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ABSTRACT

Esta investigacion examina estas dos dimensiones cognitivas mediante un analisis factorial
confirmatorio para determinar si su relacion con la variable de competitividad es adecuada
para generar elementos genuinos de competencia. Estas variables han sido revisadas con base
en la literatura de vanguardia disponible y recopiladas a priori de instituciones de educacion
superior mexicanas. Los elementos cognitivos sirven como precursores de la competitividad;
sin embargo, comprender esto requiere un andlisis del activo cognitivo desde una perspectiva
dimensional, en la cual los criterios de conocimiento formal e informal se establecen
cientificamente como conocimientos explicitos y tacitos.
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Tacit and explicit knowledge: drivers of the competitiveness of universities

RESUMEN

Esta investigacion analiza a estas dos dimensiones cognitivas a través de un andlisis factorial
confirmatorio con la finalidad de establecer si su relacion con la variable competitividad
resulta adecuada para la generacion de elementos competitivos reales. Dichas variables han
sido revisadas a partir de la literatura de frontera disponible y recolectadas a priori en
instituciones de educacion superior mexicanas. Los elementos cognitivos son precursores de
la competitividad, no obstante, para entenderlo se requiere analizar al activo cognitivo desde
una perspectiva dimensional, en las cudles se establece el criterio del conocimiento formal e
informal, mas cientificamente hablando, del conocimiento explicito y tacito.

Palabras clave: Gestion del conocimiento; competitividad; universidades
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INTRODUCTION

La universidad funciona como la piedra angular del marco que sustenta la sociedad del
conocimiento. Los procesos de innovacion y los cambios de paradigma se desarrollan dentro
de las instituciones de educacion superior y pueden influir en actividades de diversos
sectores. Aunque las instituciones de educacién superior representan el vinculo mas
adecuado en la cadena cognitiva, es fundamental identificar los factores que generan cambios
duraderos en ellas.

Es imperativo entender que, dentro del mercado, funcionando como generador de demanda,
las instituciones deben tener la capacidad de cultivar ventajas distintivas a partir de sus
recursos disponibles (Stimac & Simi¢, 2012). Aunque el desarrollo competitivo puede
inclinarse hacia capacidades tangibles como la rentabilidad o el avance tecnologico
(Kovalenko, 2013), la realidad es que la abundancia de recursos intangibles, como el
conocimiento, ofrece un enfoque mas viable para analizar los activos a disposicion de la
universidad.

En un sentido més amplio, los recursos cognitivos pueden abordarse desde dos perspectivas:
el conocimiento tacito y el conocimiento explicito. Ambos son importantes como
componentes, y su influencia contribuye al avance interno de la organizacion. Sin embargo,
a pesar de su presencia en la institucion, alin es necesario mejorar su comprension y
utilizacion en el contexto de las instituciones de educacion superior.

Aunque ambas formas de conocimiento son explotables, sus caracteristicas inherentes deben
estar claramente definidas. Por un lado, el conocimiento tacito puede describirse como la
percepcion del talento humano (Somech & Bogler, 1999). El conocimiento explicito, por otro
lado, puede percibirse como el reserva de la organizacion (Harsh, 2007). Por lo tanto, para
una institucion de educacion superior, identificar y aprovechar estos tipos de conocimiento
puede funcionar como vectores de transformacion y de mejora de las ventajas internas,
consolidando un proceso orientado a cultivar ventajas competitivas que la diferencien dentro
del entorno universitario.

El objetivo central de la investigacion presentada es analizar si los factores cognitivos, que
abarcan tanto el conocimiento ticito como el explicito, constituyen componentes
fundamentales para la competitividad en las instituciones de educacion superior. Ademas, la
investigacion busca identificar los componentes inherentes a cada categoria y los roles que
desempefian. El estudio se basa en las realidades del panorama organizacional de las
instituciones de educacion superior en el oeste de México.

Year 24, N. 50, September-December 2023:51-70

53



54

Tacit and explicit knowledge: drivers of the competitiveness of universities

MERCADOS y Negocios



Ortiz, A.

MARCO TEORICO

Universidades y Gestion del Conocimiento

La gestion del conocimiento puede entenderse como uno de los conceptos mas importantes
dentro del &mbito administrativo (Nigresh, 2021). Su implementacién estandarizada en las
organizaciones, especialmente en el sector privado, ha contribuido al aumento de los activos
intangibles, término cominmente empleado en este context.

El potencial que otorga a las organizaciones ha influido de manera efectiva en la adopcion
de técnicas personalizadas dentro de las instituciones de educacion superior. La orquestacion,
coordinacion, utilizacion, transferencia y explotacion del conocimiento constituyen factores
clave en el éxito de quienes participan activamente en ello (Mostofa et al., 2023).

Desde la perspectiva de la sociedad del conocimiento, se reconoce ampliamente que el
objetivo central es contribuir a maximizar los beneficios de las organizaciones. Esto implica
la premisa de que el conocimiento debe servir como base para la toma de decisiones, sin
importar la naturaleza del activo, sino su potencial..

Partiendo de esta base contextual, las universidades han buscado y adoptado con esmero
modelos de gestion del conocimiento que han incrementado la participacion de sus
integrantes—profesorado, estudiantes y administrativos—y también han establecido
modelos para aprovechar los recursos cognitivos que producen de manera inherente y
recurrente (Rodriguez-Ponce et al., 2022).

Cabe destacar que las universidades funcionan como entidades cognitivas naturales, capaces
de gestionar de manera eficiente diferentes aspectos del conocimiento. Ademads, la
generacion de conocimiento muestra el mismo nivel de diversidad que los ambitos existentes
dentro de la institucién (Poonam & Rowley, 2018).

Para comprender completamente este concepto, es fundamental reconocer que el papel
principal de las instituciones de educacion superior es generar y difundir conocimiento en la
sociedad (Alves & Pinheiro, 2022). Ademas de los puntos mencionados anteriormente, el
papel del conocimiento para estas organizaciones constituye un elemento clave para su
crecimiento y desarrollo, ademas de facilitar un acercamiento a la capitalizacion intangible
(Elezi, 2021).

Este proceso multifacético se logra aprovechando los recursos internos de la institucion,
maximizando la utilizacion del capital humano y promoviendo la transmision del
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conocimiento a sectores donde puede ser aprovechado, proporcionando asi retroalimentacion
valiosa a la institucion de educacion superior (Sedziuviene & Vveinhardt, 2009).

Hablando en metéfora, la universidad asume un papel central dentro de la economia del
conocimiento (Demchig, 2015). En consecuencia, cuando se analiza desde una perspectiva
empresarial, sus resultados pueden considerarse activos con el potencial de generar
rentabilidad.

Desde esta perspectiva, los modelos de gestion del conocimiento encarnan un elemento
estratégico de la administracion cuyo impacto generalmente produce resultados positivos
dentro de las unidades universitarias y entre sus recursos humanos (Mahdi et al., 2018). Su
implementacion debe realizarse de la manera mas eficiente posible, aprovechando la
estructura organizacional vigente. Como sefialan Hartono y otros (2023), la gestion del
conocimiento se entiende mejor como un marco flexible y estructurado que fomenta la
mejora de los departamentos institucionales.

Gestion del Conocimiento y Competitividad en las Universidades

Existe una perspectiva clasica sobre la administracion organizacional en la que los recursos
tangibles, especialmente los de carécter financiero, se consideran la piedra angular para la
elaboracidn de estrategias competitivas (Ogutu et al., 2023).

Sin embargo, al contemplar las realidades de una era en la que cada organizacion establece
metas de crecimiento basadas en la efectividad y la eficiencia, se hace evidente que el
conocimiento es su activo mas valioso. Por ello, integrar este activo con el entorno interno y
externo permite a la organizacion aprovecharlo en su beneficio (Xiao, 2006).

Las organizaciones, especialmente las del nivel de educacion superior, deben adaptarse a su
entorno y redefinir sus visiones preconcebidas para fortalecerse mediante el desarrollo de
componentes cognitivos internos y externos. De esta manera, su entorno puede enriquecerse
aun mas, ofreciendo una garantia tangible de un progreso administrativo continuo (Schiuma
et al., 2012).

Ademés, investigaciones previas han demostrado que las universidades poseen un potencial
inherente para cultivar atributos como calidad, innovacion y funcionalidad. Estos atributos
fundamentales sirven como base para ventajas competitivas bien establecidas, al mismo
tiempo que gestionan de manera efectiva el conocimiento generado en las actividades diarias
de la institucion (Sachin & Manoj, 2019).

Este fendmeno se vuelve sumamente interesante cuando se observa en accion. A través de
sus implicaciones, se pueden identificar factores prospectivos que contribuyen a mejorar las
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relaciones internas, ofreciendo una perspectiva clara y concisa para alcanzar ventajas
competitivas genuinas.

Superficialmente, un delicado hilo puede entrelazar la gestion del conocimiento y los
procesos de competitividad. Sin embargo, la cohesion de estos conceptos posee una robustez
intrinseca, ya que capitaliza los recursos existentes, un concepto tradicionalmente entendido
dentro del marco de la ventaja competitiva. Los elementos tecnologicos y econdmicos se
convierten en pilares de apoyo indispensables para que el conocimiento emerja de manera
sustantiva como el principal factor diferenciador (Ordofiez et al., 2018).

Desde esta perspectiva, el reto que enfrentan las universidades, como maximos exponentes
de la contemplacion intelectual y la generacion de conocimiento, radica en que su prestigio
global debe sustentarse en fundamentos transformadores que les otorguen una posicion
adecuada frente a sus contrapartes internacionales.

En consecuencia, los modelos anticuados de caracter puramente tangible deberian ser
relegados al pasado, permitiendo que el conocimiento sea reconocido como un elemento de
importancia estratégica. Asi, un impacto positivo resuena dentro de la institucion,
aprovechando al maximo las diferentes corrientes de conocimiento y sus origenes. En efecto,
apropiarse de los factores implicitos y explicitos se convierte en una parte integral del uso
inteligente de los recursos organizacionales y, por supuesto, en la realizacion del crecimiento
competitivo deseado.

Conocimiento tacito y explicito.

La importancia de utilizar activamente el conocimiento dentro de las organizaciones ha sido
resaltada, convirtiéndolo en un recurso valioso en diversas estructuras administrativas (Li &
Zhao, 2023). Su configuracion permite una interaccion continua entre el interior, el exterior
y los miembros de la organizacion (von Krogh, 1998). A través de estos mecanismos, se
genera una funcidn valiosa, con un impacto que puede variar en visibilidad y transferibilidad,
desde casi imperceptible hasta muy evidente (Magnier-Watanabe & Benton, 2017).

Las conceptualizaciones iniciales que enmarcaron los significados actuales de conocimiento
tacito y explicito fueron moldeadas por la investigacion de Michael Polanyi a mediados del
siglo XX. Estos enfoques empiricos dieron lugar a una clasificacion especifica en la que no
solo se generaron definiciones, sino también los elementos que constituyen cada dimension.
Asi, el conocimiento tacito y explicito allanaron el camino para una integracion cognitiva
funcional en un modelo SECI (Nonaka y Takeuchi, 1995).

Fue la primera vez que el conocimiento se analizd no solo desde una perspectiva
epistemoldgica, sino también desde una posicion estratégica administrativa, cuyos beneficios
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se reflejarian plenamente en los elementos operativos de las organizaciones que lo
implementan (Houessou et al., 2023).

En consecuencia, los elementos de cada tipo de conocimiento pueden variar segln el tipo de
organizacion que exista. Por eso, fue necesaria un andlisis exhaustivo de los factores
especificos proporcionados por cada dimension para realizar mediciones instrumentales en
instituciones de educacion superior.

Referirse directamente al conocimiento tacito es hablar sobre la interaccion interpersonal de
las personas dentro de una organizacion (Sial et al., 2023). Su naturaleza escurridiza y casi
enigmatica ha sido profundamente estudiada. Su existencia la ha convertido en un factor
necesario para la innovacién organizacional e incluso para mejorar el desempefio de los
procesos internos (Houessou et al., 2023).

De acuerdo con la revision de diversos enfoques tedricos y conceptuales, se concluye que
tres factores la constituyen dentro del marco de las instituciones de educacion superior:
valores organizacionales, sabiduria organizacional y habilidades técnicas.

Los wvalores organizacionales se refieren a las caracteristicas especificas que las
organizaciones proponen en su vision futura y que son interpretadas empiricamente por los
empleados (Gil-Cordero et al., 2023). Estos elementos pueden tener un respaldo puramente
explicito. Sin embargo, su uso y difusion constituyen una creencia completamente individual,
lo que genera ambigiiedad en su aplicacion y comprension por parte de quienes los llevan a
cabo (Rubio-Andrés & Abril, 2022).

En cuanto a la sabiduria organizacional, ésta establece una jerarquia respecto a las actividades
disefiadas para mejorar los elementos de crecimiento personal del individuo (Reber, 2013;
Roediger, 1990). A partir de este factor, es posible establecer criterios de medicidn para el
aprendizaje individual. A través del concepto de aprendizaje de nivel superior, se puede llegar
a definir la sabiduria (Stelmaszczyk et al., 2021), lo que implica que la persona ha sido capaz
de realizar la tarea asignada de manera especifica, clara y habil.

En cuanto a habilidades técnicas, estudios han demostrado que constituyen la experiencia de
una persona para generar respuestas funcionales ante eventos fortuitos (Alzhrani et al., 2023).
Su utilizacion esta estrechamente relacionada con aspectos cotidianos del puesto de trabajo.
Segun criterios de investigacion en diversos campos, las personas que interactiian mas con
clientes externos tienden a ser mas eficientes en este tipo de habilidades.

Por otro lado, es necesario referirse al conocimiento tacito. Su esencia se materializa en la
transferencia de conocimientos y en su registro concreto en bases de datos, documentos
organizacionales y elementos formales (Gamble, 2020). En este contexto, la organizacion
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puede aprovechar al maximo los elementos recopilados, promoviendo asi el aprendizaje
organizacional (Nawaz et al., 2020).

Medir los elementos que constituyen el conocimiento tacito en el modelo de investigacion
propuesto identifica cuatro factores que tienen implicaciones para las universidades. Cada
uno de ellos ofrece un enfoque respecto al nivel de formalidad esperado en esta dimension.
Los factores considerados son adquisicion de conocimiento, transferencia de conocimiento,
innovacion y resolucion de problemas.

Inicialmente, es necesario identificar las fuentes de las cuales se obtiene el conocimiento. Ya
sea de forma formal o informal, el disefio organizacional requiere que los empleados de la
organizacion identifiquen claramente qué documentos proporcionan informacion mas
especifica y, por lo tanto, son de mayor utilidad (Vega, 2009).

La transferencia de conocimiento, el segundo factor del conocimiento explicito, ha sido
reconocida como un elemento de crecimiento competitivo en las organizaciones (Situmorang
& Japutra, 2024). Esta actividad es la mas humana que existe, ya que la formacion de recursos
humanos puede encontrarse en todas las organizaciones (Wang et al., 2023). Es incluso mas
evidente en instituciones cuyo papel principal es la educacion.

Aunque hayan sido separados en el modelo por necesidades metodologicas, la realidad es
que la innovacion y la resolucion de problemas van de la mano. A partir de estas dos
dimensiones factoriales, se puede imaginar el potencial del conocimiento explicito. Diversos
niveles organizacionales pueden beneficiarse de ellos, por lo que medirlos puede conducir a
elementos tangibles de eficiencia (Ganguly & Talukdar, 2019).

METODOLOGIA

El disefio de la investigacion se basa en una revision descriptiva en profundidad,
estableciendo criterios cientificos para vincular las teorias existentes sobre gestion del
conocimiento y competitividad, con un enfoque particular en las instituciones de educacion
superior. Se hace énfasis en realizar una busqueda documental en bases de datos digitales,
incorporando elementos tanto clasicos como de vanguardia.

Este estudio es de caracter no experimental, e incluye la recopilacion de datos primarios y
secundarios. Se emplea un enfoque correlacional para desarrollar y analizar las variables
utilizadas. La intencion principal es identificar puntos en comin e intersecciones dentro del
modelo empleado. Posteriormente, este modelo sirve como base para crear un instrumento
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de medicion cuantitativa derivado de modelos de analisis de datos confirmatorios que utilizan
ecuaciones estructurales.

Los resultados del modelo se basan en los datos cuantitativos generados por el programa y
en las correlaciones encontradas entre las variables analizadas. En consecuencia, la
explicacion del modelo va mas alla de la subjetividad de las teorias utilizadas.

Resultados de la investigacion

Se realizd un analisis de los elementos que constituyen las dimensiones conocidas como
'conocimiento tacito' y 'conocimiento explicito', asi como el modelado de sus correlaciones
en AMOS. El diagrama resultante se presenta a continuacién. Debido a la gran cantidad de
variables, se incluye en el documento Gnicamente con fines ilustrativos; las correlaciones y
resultados serdn revisados de manera explicita en esta seccion.
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Figura 1
Modelado de Diagramas de Correlacion

Tacit Explicit

Knowledge Knowledge

L A/

T

Source: Own elaboration.

Para analizar adecuadamente el modelo presentado, se realizd una evaluacion inicial de la
confiabilidad del cuestionario. Las secciones seleccionadas comprenden 43 items, disefiados
en una escala Likert para un mejor control en estudios multivariados. Segun el resultado del
Alfa de Cronbach, el modelo mostré un valor de confiabilidad de 0.992, equivalente al
99.2%, lo que indica su validez para establecer criterios interpretativos.

Cada una de las variables representadas en el modelo corresponde a un item de las secciones
de los cuestionarios tituladas 'Conocimiento tacito' y 'Conocimiento explicito’. Estos
elementos seran cruzados mediante un analisis factorial confirmatorio en el software AMOS.
La dimension de 'Competitividad' se establece como la variable independiente. Para consultar
la nomenclatura de cada item, por favor, consulte el Apéndice 1.

Los valores obtenidos de estas referencias cruzadas se expresaran en la Tabla 1. Cada nombre
en esta representacion grafica indica un elemento individual del cuestionario. El analisis tiene
como objetivo determinar los elementos mas relevantes en términos de factores y establecer
una evaluacion cuantitativa de los elementos que pueden promover ventajas competitivas en
las instituciones de educacién superior.
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Tabla 1
El modelo ajustado de correlaciones primarias: conocimiento tacito y explicito versus
competitividad.
Dimension High Value Medium Value Low Value No Related
Campus Divisions 0.868
University Regulations 0.852
Social Impact Projects 0.815
Mutual Support 0.805
University Management 0.796
Labor Union Needs 0.787
Campus Union Rep 0.761
High Profitability Projects 0.743
Government Investors 0.741
University Academics 0.739
Democracy 0.72
Academic Planning 0.717
Alum Employers 0.711
Equity 0.711
External Experience of the Teaching Staff 0.708
Labor Union 0.703
University Data Bases 0.699
62 Forums 0.698
Honesty 0.694
University Executives 0.693
Solidarity 0.681
Academic Develop 0.68
Online Platform 0.667
Private Investors 0.662
Teaching Needs 0.66
Classroom Tech 0.659
Academic Training 0.642
Entrepreneurship 0.628
Justice 0.621
Social Development 0.614
Equality 0.607
Respect 0.604
Peace Education (Inclusion) 0.601
Entrepreneurship recruitment 0.6
Professional Experience Staff 0.592
Professors Problems 0.568
Scientific Sources 0.538
Professional Training 0.527
Administrative Staff 0.493
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Campus Department Chief 0.485
Professors 0.464
Academic Freedom 0.455
Students 0.374

Source: Own elaboration.

Los valores derivados del modelo analizado se han clasificado en cuatro tipos distintos. Los
valores mas altos representan las oportunidades mas significativas para fomentar la
competitividad. En este anélisis, se consideraron elementos con niveles de correlacion que
van desde 0.89 hasta 0.70, siguiendo un orden descendente.

De manera similar, los elementos con valores moderados indican potencial para procesos
competitivos, aunque se requieren ajustes o analisis de oportunidades para establecer ventajas
competitivas. Para este estudio, se consideraron los elementos con valores entre 0.59 y 0.5.
En el caso de los elementos con valores mas bajos, pueden activar la competitividad de
manera esporadica, y su utilizacion en el entorno no siempre resulta imprescindible.

Por el contrario, los valores que carecen de aplicacion practica se consideran ajenos al factor
de competitividad. Aunque puedan ser importantes para la organizacion, no constituyen
componentes esenciales para la ventaja competitiva deseada.

Como se indica en la Tabla 1, los principales impulsores para generar ventajas competitivas
se centran principalmente en aspectos internos de la universidad. El factor mas destacado son
las 'divisiones del campus', con un valor numérico del 86.6%, lo que subraya la necesidad de
realizar una revision profunda de este sector para convertirlo en un catalizador de la
competitividad.

Otros elementos destacados incluyen proyectos altamente rentables y participacion en
inversion publica, ambos con un valor de correlacion del 70%. Es importante destacar que,
en estos casos, el potencial de los proyectos se realiza mediante una evaluacion minuciosa y
estimulos financieros adecuados, que son un requisito fundamental.

Ademas, es fundamental reconocer que la correlacion entre factores ambientales no implica

necesariamente un rendimiento Optimo. En ciertos casos, es indispensable realizar una
revision funcional para lograr un desarrollo competitivo.

Year 24, N. 50, September-December 2023:51-70

63



64

Tacit and explicit knowledge: drivers of the competitiveness of universities

Tabla 2
Analisis de componentes principales

Independence Model

CMIN/DF 10.7
RMR 0.004
RMSEA 0.015
Hoelter 0.5

Source: Own elaboration.

Excepto por el primer componente, CMIN/DF, los valores se ajustan a un modelo normal, lo
que indica que las correlaciones presentadas en la tabla anterior son validas para generar la
interpretacion del modelo. Con esto, el andlisis derivado de un modelo de ecuaciones
estructurales es completamente satisfactorio.

Aunque pueda haber otras tablas de componentes, la realidad es que estas cuatro presentadas
son suficientes para establecer la validez de las intersecciones de variables que se generaron.

Es importante mencionar que los valores complementarios pueden ser utiles al considerar
variables especificas para generar ventajas competitivas en las instituciones de educacion
superior.

Esto facilita la comprension de las ventajas competitivas necesarias para maximizar su
presencia en los rankings internacionales, promoviendo asi el crecimiento de la institucion
universitaria.

CONCLUSIONS

El estudio realizado proporciona valiosos conocimientos sobre el proceso de generacion de
competitividad en las instituciones de educacion superior. Las dimensiones propuestas,
'conocimiento tacito' y 'conocimiento explicito", fueron analizadas, y los resultados
presentados en la seccion anterior ofrecen elementos concluyentes.

En primer lugar, respecto al segmento interno de las universidades, se descubrié que los
principales factores que contribuyen al desarrollo de ventajas competitivas se encuentran
dentro de la propia institucién. Esto resalta el papel fundamental de los recursos,
dependencias y representaciones universitarias para determinar su posicion competitiva.

En segundo lugar, se reconoci6 la importancia de las 'divisiones del campus', especialmente
en el modelo departamental de la universidad. Entre todos los elementos, las 'divisiones del

MERCADOS y Negocios



Ortiz, A.

campus' surgieron como el factor mas critico, con un valor numérico significativo del 86.6%.
Esto subraya la necesidad de realizar una revision integral y mejorar dichas divisiones para
aprovechar su potencial como un motor clave de la competitividad.

En tercer lugar, el estudio destac la importancia de la inversion privada y gubernamental
para promover proyectos rentables generados por estudiantes. Tales proyectos mostraron una
relevancia notable, con un valor de correlacion del 70%. Esto subraya la necesidad de evaluar
cuidadosamente y ofrecer incentivos econdomicos adecuados para maximizar los beneficios
de estos proyectos, fortaleciendo asi la ventaja competitiva de la universidad.

El estudio también reveld que la simple correlacion entre elementos dentro del entorno
universitario no garantiza un rendimiento 6ptimo. Las relaciones positivas entre ciertos
factores no necesariamente se traducen en su maximo desempeio. Por lo tanto, un enfoque
estratégico en la reestructuracion funcional se vuelve fundamental para un desarrollo
competitivo efectivo.

En conclusion, los resultados sugieren que, para fortalecer su posicion competitiva, la
universidad deberia enfocarse en aspectos internos, en particular en las 'divisiones del
campus'. Ademas, deberia priorizar la evaluacion y el apoyo adecuados a proyectos altamente
rentables y a las inversiones gubernamentales. Sin embargo, es fundamental reconocer que
las simples correlaciones positivas entre factores no son suficientes para garantizar un
rendimiento maximo. Es necesario implementar un enfoque de reestructuracion funcional
bien planificado para liberar todo el potencial competitivo de la universidad.

En general, considerando estos hallazgos clave y aplicando acciones estratégicas en
consecuencia, se puede potenciar las ventajas competitivas de la universidad, mejorar su
posicidn en los rankings internacionales y facilitar su crecimiento como una institucioén de
educacion superior distinguida.
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APPENDIX

TACIT KNOWLEDGE AND EXPLICIT KNOWLEDGE QUESTIONNAIRE

SECTION B.- KNOWLEDGE MANAGEMENT
B1. TACIT KNOWLEDGE

Organization Values - OV
Your community always participates in:

1 1213145 |NA

OV1 | Democracy

OV2 | Fairness

OV3 | Honesty

OV4 | Justice

OV5 | Equality among individuals
OV6 | Solidarity

OV7 | Education for peace

OV8 | Respect

Organizational Wisdom
70  Does your institution always

1 23|45 ]|NA

COWI1 | Focuses on meeting the individual needs of the
teachers.

COW?2 | Focuses on meeting the collective needs of teachers.
COW3 | Conducts forums for teachers to express themselves
COW4 | Supports the development of collective knowledge

Technical Skills
Does your institution, always...

1 2345 ]|NA

TS1 Recognizes the academic experience of the teacher
TS2 | Recognizes the professional experience of the teacher
TS3 | Recognizes academic freedom

TS4 | Encourages academic/pedagogical training of
teachers

TS5 Encourages the professional training of teachers
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B2.- EXPLICIT KNOWLEDGE

Knowledge Adquisition
Your institution provides knowledge from...

1 123 ]4]5|NA

KA1 | Obtained through scientific sources

KA2 | Obtained from teachers

KA3 | Obtained from students

KA4 | Obtained from administrative staff

KAS5 | Obtained from managers

KAG6 | Develops functional projects with social impact
KA7 | Is focused on entrepreneurship development
KAS8 | Promotes and supports entrepreneurial skills

Knowledge Transfer
In your university, knowledge is used to...

1 |23 ]4]5|NA

KT1 | Develop functional projects with social impact

KT2 | Develop functional projects with high profitability
KT3 | To develop entrepreneurship projects by students.
KT4 | Develop collaborative projects with private companies
KT5 | Develop collaborative projects with government

Innovation
Innovation is working into

1 121345 |NA

IN1 | Academic Management Systems (Lists, Grading, etc.)
IN2 | Administrative Management Systems (Procedures,
Certificates, etc.)

IN3 | Academic platforms for teaching online classes.

IN4 | Use of information technologies in the classroom.

IN5 | Access to local databases

Problem solution
When a problema is active your university search in...

1 1213 ]4]5|NA

PS1 | University regulations

PS2 | The academic secretariat

PS3 | The administrative secretariat

PS4 | The divisions

PS5 | The Heads of the departments (where it is attached)
PS6 | The academic delegation

PS7 | The Union of Academic

PS8 | Talks with other academics
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