Determinantes de la competitividad regional

en el Distrito Federal: un analisis del indice
de competitividad estatal (2008-2012)

Resumen

Entre los problemas del crecimiento eco-
némico se presenta la interrogante sobre
por qué existen territorios que pueden
mantener tasas constantes de crecimiento
con mejoria en las condiciones de vida de
sus ciudadanos y otras no. Esto hallevado
en los ultimos afios al auge del estudio
de la competitividad y en particular de la
competitividad regional. El objetivo de esta
investigacion es identificar los indicadores
que han favorecido la competitividad del
Distrito Federal, en el contexto de las diver-
sas teorias del crecimiento econémico, a
través del indice de competitividad estatal
(ice) elaborado por el imco en el periodo
2008-2012. Se concluye que los subindices
sectores precursores, sociedad incluyente,
preparaday sana, aprovechamiento delas
relaciones internacionales e innovacion
contienen indicadores que impulsan la com-
petitividad del Distrito Federal, sustentados
porlasteorias que promueven los modelos
del desarrollo endégeno.
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Abstract

The question presents itself between the
problems of economic growth because there
are territories that can be kept constant rates
of growth with improvement in the living
conditions of their citizens, and others do
not. Thishasledinrecentyearstotherise
of the study of competitiveness and in parti-
cular of regional competitiveness. The objec-
tive of this research is to identify indicators
which have enhanced the competitiveness of
the Federal District, in the context of the va-
rious theories of economic growth, through
State competitiveness index (ice) prepared
by the imco in the period 2008-2012. It is
concluded that subscripts pioneering sec-
tors, inclusive, prepared and healthy society
taking advantage of international relations
andinnovationcontainindicatorsthatdrive
the competitiveness of the Federal District
supported by theories that promote the
endogenous development model.
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1. Antecedentes

Desde finales del siglo pasado el interés por identificar los procesos que
mejoran el crecimiento econémico de los paises ha impulsado que un gran
namero de estudiosos aborden el tema de la competitividad y con él su de-
finicion, identificacion de causas y medicidn de sus efectos. Si bien existen
autores que identifican a la competitividad como un tema que aparece desde
el siglo xvi, dichos enfoques iniciales y vigentes por varios siglos asocian
el tema basicamente con el estimulo que brinda a un pais el desarrollar su
comercio exterior y el analisis se centra en los elementos que influyen en
éste Estas ideas iniciales se atribuyen a los mercantilistas, que centraban la
creacion de riqueza en laacumulacion de oro y joyas, y aun cuando la teoria
evoluciond postulando que los paises mas competitivos eranaquellos que po-
dian mantener un saldo positivo en su intercambio comercial con el exterior
(Mun, 1978), supostulado inicial proponiael mantenimiento de unequilibrio
permanente en el balance con el exterior con una cierta proteccion para éste
(Blaug, 1985)

La propuesta anterior fue criticada por los representantes de la economia
clésica, iniciada por Adam Smith (Choy Moon, 2002), que postulaba el libre
comercio internacional, considerado como el mecanismo que favoreceria la
eficiencia en la produccion con bajos costos, generando ademas una clara
divisioninternacional del trabajo, enun contexto de minimaintervencion del
Estado, preservando la libre competencia, lo que traeria en consecuencia que
lanacién produciria los bienes de mas bajo costo obteniendo lo que conoce-
mos como ventaja absoluta. Dentro de esta misma corriente, David Ricardo, a
partir de los postulados de Smith propuso la teoria de la ventaja comparativa, al
incorporar los costos relativos en el uso mas eficiente de los recursos (Cho y
Moon, 2002)

Estos enfoques en esencia permanecieron vigentes y fueron ampliamente
aplicados durante siglos Su pérdida de vigencia vendriaderivada de laemer-
genciade las grandes transformaciones observadas en el siglo xx, las grandes
crisiseconomicasy el fenémeno de la globalizacion Durante la primera mi-
tad delsigloxxelsurgimientode lacrisisde 1929 evidencié laincapacidad
de respuestadel mercado frente aun desequilibrio que no mejoraba como
respuestaalasmedidasortodoxasque lateorianeoclasicaestablecia Lateoria
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keynesiana recomendaba, frente alaimposibilidad de que el mercado garan-
tizarael pleno empleo, alentar el papel activo del gobierno como un estabili-
zador delasdeficienciasdelmercado.

Keynes (2013) incorpora la teoria de la demanda agregada y sus com-
ponentes basicos: consumo, inversién, gasto publico y exportaciones netas,
abriendo un ciclo de pensadores que identificaban nuevos componentes
que influenciaban la competitividad de las naciones mediante suimpacto en
el consumo y la inversion; asi que para Thurow (citado por Staskeviéitité y
Tamositniené, 2010) la creacion de politicas econdmicas gubernamentales de
impulso es fundamental para el progreso, y para Schumpeter lo importante
es poner especial énfasis en el papel de los empresarios y en laidea de que el
desarrollo de una nacion se da por cambios y que éstos son impulsados por
la innovacidn y el desarrollo tecnol6gico

Solow comparte esta idea y hace un andlisis de los factores que impulsan
el crecimiento, destacando la innovacion cientifica y tecnolégica a partir de
unaideaque consolidaralacreacionde nuevosenfoquesde lacompetitividad
al sefialar que el rendimiento de la inversion y por lo tanto la tasa de creci-
miento del stock de capital per capita disminuye a medida que el stock crece
(Staskeviciaté y Tamosianiené, 2010).

A partir de la década de los ochenta, dominada por crisis recurrentes a
nivel mundial y laampliacién de la desigualdad mundial entre las naciones
ricasy las pobres, las ideas neoclasicas resurgieron desde los principales or-
ganismos internacionales en formade larevalorizacion del mercado comoel
garante de laestabilidad y de reduccion de la brecha entre ricos y pobres, una
reduccion de lainjerenciaestatal en el disefio de politicas y unagranapertura
haciael exteriorconlafinalidad dealcanzarel mercado global (Thwaites Rey,
2010)

El fracaso de estos enfoques derivé hacia finales de los afios ochentaenel
surgimiento de un grupo de propuestas englobadas en el término “modelos
de crecimiento endogeno” (mce) La base de su desarrollo se encuentra en
hacer dependiente a la tasa de crecimiento econdmico de tres factores: el
capital fisico, el capital humano y el nivel de progreso técnico Lo que tiene
como efecto enel caso del capital humano que los rendimientos estan asocia-
dosasucrecimiento, alacalidad del aprendizaje en la préctica, y aconsiderar
como un factor productivo adicional el monto de conocimiento acumulado
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Por lo tanto en este esquema son determinantes laeducacién formal, lainves-
tigacion y el desarrollo (Mattos, 1999)

A estos desarrollos se incorporan las aportaciones de Porter (2015), que
enfatiza el papel de la empresa como responsable de la productividad y por
lotanto de lacompetitividad; asimismo asegura que no existe competitividad
sinproductividad, siendo ésta labase del éxito de los paises, e incorporael pa-
pel del Estado como garante para crear un ambiente que ayude a las empresas
acrecer e innovar mas rapido que sus competidores extranjeros

Por Gltimo, en los primeros afios del siglo xxi a estos nuevos enfoques
se ha agregado el elemento bienestar social, condicionando la existencia
de la competitividad a la existencia y recuperacién de altos niveles de vida
(Huggins, Izushi,y Thompson, 2013)

2. Competitividadregional

Las teorias que dan origen al concepto de la competitividad han ido evolu-
cionandoalo largo de los afios y esto dificulta la obtencion de una definicién
Unicay consensuada del término. Méas aln para la definicion de competitivi-
dad regional, ya que su ubicacion en el &mbito macroeconémico es todavia
mas controvertida Aplicar la idea de lo macroeconémico linealmente a lo
regional no esvalido por ladistancia cuantitativay cualitativa existente entre
estas dos realidades Sin embargo, el estudio de las regiones ha ido tomando
relevancia en los afios recientes a partir de la experiencia de que son las re-
giones un centro de desarrollo econémico y un adecuado lugar para lograr la
organizacion empresarial (Maleki, 2014)

Serd necesario tomar en cuenta, para generar una definicion de la com-
petitividad regional, que existe una problematica a superar ya que, en primer
lugar no cabe duda que una regidn no es un pais en la medida en que no es
totalmente independiente en la elaboracion de politicas publicas, en particu-
lar enalgunas que impactan directamente los sustentos de la competitividad:
inflacion, tipo de cambio, tasa de interés, regulaciones comerciales internacio-
nales, entre otras Para Krugman (1994) resulta que la competitividad puede
tornarse una obsesion que llega al punto de equipar el desempefio de los pai-
ses o regiones con el de unaempresa, lo cual no es aceptable dado que como
expresa Krugman, una empresa que no es competitiva si no mejora deja de
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existir, en tanto que una nacién no puede despedir a sus ciudadanos y cerrar
sus operaciones

DeacuerdoconHuggins, Izushiy Thompson (2013), laconceptualizacién
de la competitividad regional al estar inmersa en este controvertido debate
sobre su definicion, va tomando forma a través de los elementos constituti-
vos de los modelos de crecimiento, en paralelo con los temas relativos a los
nuevos componentes que explican la competitividad. Proponen como defi-
nicion de competitividad regional “la capacidad de las regiones para lograr
crecimiento econdmico en relacidn con otras regiones en una fase similar
de desarrollo econdmico global, dentro de su propia nacién o blogque conti-
nental”, en tanto que Stoper (citado por Huggins, Izushiy Thompson, 2013)
a finales de los afios noventa sefialaba que consistia en la capacidad de una
regién en particular para atraer y mantener empresas con cuotas de mercado
estable o un aumento de una actividad mientras que permanecia o crecia el
nivel de vidade los participantes

Alaproblematicadenocontarconunadefiniciénconsensuadadel término
se afiade el problema de su medicion, que presenta dificultades debido tanto
alaausenciade indices especificos de mediciéncomoaunagran variedad de
propuestas Se observa que a nivel mundial existe literatura y propuestas de
medicionanivel nacional que coinciden con lasdificultades aqui descritasen
cuantoaladefiniciondel términoy se subsanacon lametodologiade calculo.
Entre otros, se pueden mencionar los indices de competitividad nacional rea-
lizados por instituciones internacionales reconocidas: wef (World Economic
Forum, 2014), imd (International Institute for Management Development,
2014) y enestudios regionales de la Unién Europea a partir de modelos eco-
nométricos (Melecky, 2011), asi comoreferentesalametodologiade calculo
(Huggins, Izushiy Thompson, 2013) Las mediciones, si bienestablecen me-
todologiasrobustas, se refieren en sumayoriaaestudios transversales que no
permiten apreciar el desempefio de la competitividad a lo largo del tiempo
Por lo que la evidencia empirica que cuantifica la competitividad regional
existeanivel nacional y slo como referenciaentre paises, sin poder identifi-
car laeficienciaenlaconduccionde lapoliticaeconémicay susresultadosen
laproductividad o enel nivel devida
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3. Objetivo de la investigacion

Identificar los determinantes de la competitividad regional en el Distrito
Federal por medio de un anélisis del indice de competitividad estatal (ice)
elaborado por el Instituto Mexicano para la Competitividad (imco) durante
el periodo 2008-2012, con el fin de identificar como en determinada region
se administran los recursos y capacidades a objeto de incrementar sostenida-
mente laproductividad empresarial y el bienestar de su poblacion

4, Método deinvestigacion

Estaesunainvestigacion cualitativaconunalcance descriptivoque considera
la revision tedrica de la competitividad regional mediante el anlisis del conte-
nidode las diversas teorias del crecimientoeconémicoy del debate alrededor
de la conceptualizacién de la competitividad regional

La investigacion se inici6 con la sintesis de los elementos relativos a la
competitividad incluidos en los postulados tedricos de las teorias mas repre-
sentativas del desarrollo econémico y la controversia existente sobre el con-
cepto de competitividad regional reunidos en una investigacion documental A
continuacién se documentaron los hallazgos de investigaciones referentes ala
medicion de lacompetitividad regional de México, describiendo su método de
calculoy el resultado de la competitividad en el Distrito Federal Se selecciond
el ice del imco para obtener informacidn sobre el desempefio cuantitativo de
los 10 subindices y 89 variables que lo integran en el periodo 2008-2012, se
analizo el desempefio de los 10 subindices para identificar los de desempefio
superior al promedio nacional, se hizo el analisis de los indicadores que inte-
gran a los subindices de buen desempefio para identificar a qué corriente ted-
rica pertenecian, y finalmente se elabor6 una sintesis de los posibles origenes
tedricos que guian las politicas localesa favor de lacompetitividad

5. Analisis empirico: la medicién de la competitividad
del Distrito Federal

El estudio de la competitividad regional en México se ha abordado desde
diferentes perspectivas La Camara de Diputados, por conducto del Centro

30 MERCADOS y Negocios



Determinantes de lacompetitividad regional en el Distrito Federal:
un analisis del indice de competitividad estatal (2008-2012)

de Estudios Socialesy de Opinion Publicadesarrollé dos estudios: uno sobre
losmunicipios de México (Centro de Estudios Socialesy de OpiniénPublica,
Céamarade Diputados——cesop—, 2008) y el otro sobre desarrollo regional y
competitividad en México (cesop, 2012) En este ultimo se compilan varios
estudios sobre el desarrollo regional sin llegar a mediciones del mismo; la
intencion se concentro en el analisis cualitativo sobre el desempefio regional
con el fin de proponer politicas a favor del desarrollo local. En tanto que en
el primero se hace un comparativo de tres indices de competitividad regional
en México para los afios 2003-2007, el desarrollado por el imco, el del cide
y el de la consultora Aregional Las mediciones, si bien tienen metodologias
muy diferentes, presentan para el caso de la ciudad de México resultados
similares En las tres mediciones la ciudad de México se ubica dentro de los
primeros lugares del ranking (6°, 3°y 6°, respectivamente)

Sobrino (2010) parte del método disefiado por Ni Pengfei para estimar la
competitividad de las ciudades de México; selecciona cinco variables: a) lo-
garitmo del pib total en 2003 (pib); b) tasa de crecimiento del pib entre 1998
y 2003 (tcpib); ) logaritmo del pib por habitante en 2003 (pibph); d) tasa de
ocupacion promedio en el periodo (toc), y €) indice de calidad de vida (icv)
La ciudad de México registrd el tercer lugar bajo estas condiciones Entanto
que para Cabrero, Orihuelay Ziccardi (2003) el célculo se realiza al aplicar
cuatro componentes para medir lacompetitividad de las ciudades de México
entre 1998y 2000; los cuales corresponden a: a) econémico; b) sociodemo-
gréfico; c) urbano-espacial,yd) institucional. Elresultadofinal esque lazona
metropolitana de la ciudad de México queda en 4° lugar en el indice prome-
dio En el econémico en 7°, en el institucional en 4°, en el urbano en el 7°y
enel sociodemografico cae hastael lugar 33.

Todosestosestudiosreflejande diferentes formas ladificultad queimplica
valorar la competitividad regional en México, derivada de los temas de deli-
mitacion geogréfica, heterogeneidad de los métodos de célculo, seguimiento
de lamediciénenel tiempoy diversidad de interpretacion de los resultados

En el caso del imco, se define en su pagina web como:

Un centro de investigacion aplicada basada en evidencia Nuestra mision institucional es
serconsultoresde lasociedad mexicanaen materiade politicaspublicas Somosunainstitu-
ciénindependiente, apartidistay sinfines de lucro, dedicadaaelaborar propuestas viables
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para mejorar la capacidad de México para atraer y retener talento e inversiones (Instituto
Mexicano para la Competitividad, 2015)

Su aportacidn al calculo de la competitividad regional es difundir el indice
de competitividad estatal con datos anuales y periodicidad diversa, sujeta a
la obtencion de datos, ya que la emisién del indice puede no coincidir con el
ultimo afio o el anterior, como es el caso del ultimo reporte, que aun cuando
se denominaindice de competitividad estatal, 2014, los datos que tomd como
base se refieren al afio 2012. (Para los efectos de este trabajo se tomo el afio
real )

En sus notas metodoldgicas se hace una exhaustiva descripcion de las
fuentes de obtencion de datos, su clasificacion, su consistenciarespectoalos
de anos diferentes, la valoracion en una escala de 0 a 100 de los indicadores
y se enuncia el modelo estadistico usado para su calculo como un modelo de
regresion lineal que establece una relacion entre formacidn bruta de capital
fijo por peay talento (la proporcion de la poblacién mayor de 25 afios con
estudios superiores) con los 10 subindices de competitividad, asicomoconel
indice de competitividad general, validado mediante el estadistico pca (anali-
sis de componentes principales) combinado con el alfa de Conbrach para su
consistencia interna

Esteindicador definealacompetitividad “como lacapacidad de atraeryrete-
ner talento e inversion 'y se compone de 10 subindices: 1 Sistema de derecho
confiable y objetivo. 2. Manejo sustentable del medio ambiente. 3. Sociedad
incluyente, preparada y sana 4 Sistema politico estable y funcional 5
Gobiernos eficientes y eficaces. 6. Mercado laboral. 7. Economia estable.
8 Sectores precursores 9 Aprovechamiento de las relaciones internaciona-
les, y 10 Innovacion de los sectores econdmicos, desglosados en cantida-
des diferentes con un total de 89 indicadores (Instituto Mexicano para la
Competitividad, 2015)

En la metodologia empleada se definen ponderaciones que otorgan im-
portancia a cada uno de ellos, como se muestra en el cuadro 1
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Cuadro 1
Ponderaciones de los componentes del ice del imco (%)

Subindice Peso
Sistema de derecho confiable y objetivo 10.1
Manejo sustentable del medio ambiente 8.4
Sociedad incluyente, preparada y sana 14.4
Sistema politico estable y funcional 5.4
Gobiernos eficientes y eficaces 7.2
Mercado laboral 8.9
Economia estable 12.1
Sectores precursores 12.6
Aprovechamiento de las relaciones internacionales 8.6
Innovacion de los sectores econémicos 12.3
Total 100.0

Fuente: elaboracion propia con datos del ice (imco, 2015)
6. Resultados

Al elaborar las series para el periodo 2008-2012 se encontré que los mejores
desempefios corresponden a los sectores precursores, sociedad incluyente
preparaday sana, aprovechamiento de las relaciones internacionales e inno-
vacionen los sectoresecondmicos (graficas 1 al 4):

Grafica 1
Desempefio 2008-2012 del subindice sectores precursores del ice

2012
70.00 1~

2008 < ) 2011

20092010

——&— Precursores —— General

Fuente: elaboracion propia con datos del ice (imco, 2015)
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Grafica 2
Desempefio 2008-2012 del subindice sociedad incluyente,
preparadaysanadelice

\ / N\

V4 \
2009 2010

- Sociedad ~@— General

Fuente: elaboracidn propia con datos del ice (imco, 2015)

Gréfica 3
Desempefio 2008-2012 del subindice aprovechamiento
de las relaciones internacionales del ice

2012

2009 2010

~—4— Relaciones Internacionales ~—— General

Fuente: elaboracion propia con datos del ice (imco, 2015)
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Grafica 4
Desempefio 2008-2012 del subindice innovacion del ice

2012

2008 ¢ , 2011

2009 ©2010

=== INNOVacion @ General

Fuente: elaboracion propia con datos del ice (imco, 2015)

Con base en la ponderacion adoptada por el imco, ya mencionada, el con-
junto de los cuatro subindices tienen una ponderacion en el indice que en
conjunto suma 47.8% del total de 10 subindices, lo cual supone lainfluencia
relevante de éstos en la ubicacion del Distrito Federal como el primer lugar
en el indice, con una valoracion de 62 6 puntos sobre 100 posibles y una
diferencia de 18 puntos respecto al promedio nacional Al analizar los indi-
cadores que los conforman y compararlos con las propuestas tedricas men-
cionadas (cuadro 2) es posible observar que se concentran en aquellos que
se ubican en las corrientes tedricas de los modelos de crecimiento end6geno
(mce) y en menor medida por un cierto rasgo del keynesianismo
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Cuadro 2
Clasificacion de los subindices del ice en el contexto de las
teorias del desarrollo econémico

Aspectos relevantes sobre la competitividad | Postulados tedricos | Subindice

Superavit comercial Mercantilismo
Proteccién del comercio
Libre mercado Clasicos

Costos bajos ventaja absoluta
Costos relativos ventaja comparativa

Demanda agregada C+|+GP+Xn Keynes Aprovechamiento
Impacto del comercio exterior en el de las relaciones
consumo y la inversion internacionales

Intervencién del Gobierno como
estabilizador

Politica econdmica efectiva Nuevos Innovacién
Papel de los empresarios componentes
La innovacion y el desarrollo tecnolégico |Modelos de
La innovacion cientifica y tecnoldgica desarrollo
enddgeno mce
Elevacion del nivel de vida de los El enfoque social |Sectores precursores
ciudadanos Sociedad incluyente

preparada y sana

Fuente: elaboracion propia con base en autores revisados y el ice del imco (2015)

Los rasgos caracteristicos de los modelos de crecimiento enddgeno (mce)
hacen dependiente al incremento del capital de los factores capital fisico, hu-
mano y conocimiento, como fuentes de crecimiento econémico del pais Al
incorporar el conocimiento se daimpulsoal protagonismode laeducacion, la
innovaciony el desarrollo, que llevaaponer en primer plano el desarrollo del
capital humano tanto por su capacidad de generar i&d como por lanecesi-
dad de proteger y elevar su nivel de vida Lo que coincide con los indicadores
de los subindices “innovacion”, “sectores precursores” y “sociedad incluyen-
te, preparaday sana’ que tienen como indicadores aspectos relacionados con
esta corriente de pensamiento, como se puede observar en el cuadro 3

En segundo lugar se tiene la adopcién de medidas derivadas de la teoria
keynesiana, sin llegar a ser una propuesta ortodoxa ni cercanaa un estatismo,
adoptando la idea de valor aportado por el sector externo Dando prioridad
alos ingresos del sector turismo Sin que la comparacion sea totalmente va-
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Cuadro 3
Clasificacion de los indicadores por subindices del icR en el contexto
de las teorias del desarrollo econémico

Aspectos relevantes de la Subindice imco Indicador

competitividad
Demanda agregada Aprovechamiento | Inversion extranjera directa, flujode
C+l+GP+Xn de las relaciones |pasajeros haciay del exterior, oferta
Impacto del comercio internacionales  |4y5estrellas, ocupaciénhotelera,
exteriorenCell sitios unesco, ciudad fronteriza o
Intervencién del Gobierno portuaria
como estabilizador
Innovacion Empresas, grandes empresas,
Politicaecondmica efectiva empresas con certificaciéniso 9000
y 14000, centrosde investigacion,

Papel de los empresarios posgrados de calidad, patentes

) » Sectores Viviendas con lineas telefénicas,
Lainnovaciony e! _ precursores viviendas ¢/ pc, uso de Twitter como
desarrollo tecnoldgico proxy de uso de tecnologias de

) L informacion, muertes por accidentes
La innovacion cientifica relacionados con transporte, sistema
y tecnoldgica de transporte masivo, red carretera
avanzada, aerolineas, flujo de
pasajeros aéreos, lineas de autobus,
uso de servicios financieros, acceso
aserviciosfinancieros,consumode
diésel en transporte de bienes

Elevacién del nivel de vida |Sociedad Espacios culturales, esr, visita a

de los ciudadanos incluyente museos, universidades de calidad,
preparada y sana|rendimiento académico, escuelas

de calidad, mortalidad diabetes,
mortalidad infantil, médicos,

camas de hospital, acceso a salud,
crecimiento acceso a salud, viviendas
c/drenaje, c/ pisodetierra, viviendas
deshabitadas, personas bajo la linea
de bienestar, desigualdad en las
ciudades, mujeresenfuerzalaboral,
ingreso promedio mujer

Fuente: elaboracion propia con base en autores revisados y el ice del imco (2015)

lida, es posible encontrar indicios de la efectividad de las medidas que han
favorecido este desempefio, ya que a lo largo de los cinco afios presentados
en estos indicadores (2008-2012) existe un consistente desempefio elevado,
manteniendo el primer lugar en “innovacion”, el 2° en “sectores precurso-
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res”, “sociedad incluyente preparada y sana” y “aprovechamiento de las re-
laciones internacionales” Lo que contrasta en los periodos reportados por
Cabrero 1998-2000 en el desempefio econémico en 7°, en el institucional
en 4° en el urbano en el 7°y en el sociodemografico el lugar 33. El estudio
de 2003-2008 de Sobrino, en que ocupa el tercer lugar y el de la Camara de
Diputados de 2008 que ubicaba al df en tres diferentes estudios en los luga-
res 6°, 3°y 6° No deja de reconocerse que lacomparacion no es exacta por la
discusioninicial de estainvestigacion referentealaconcepciondel problema
y alamedicion del mismo

Sin embargo, queda por resolver el problema de los otros seis indicado-
res que no han estado impulsando la competitividad, sobre los cuales habria
gue hacer otrarevision teérico-metodol6gica paraidentificar qué papel estan
ejerciendo eneste indice, yaque suponderacién alcanza’52 1% Lo que hasta
este momento es posible afirmar es que existen dos indicadores que han
descendido més de 14 lugares y se encuentran ubicados en los lugares 51y
64, correspondientes al mercado laboral y losaspectos de medio ambiente, lo
que enel caso del primero deteriora el bienestar de la poblacion y el segundo
laposibilidad deuncrecimientosustentable

7. Conclusiones

La principal aportacién de este trabajo se encuentra en la ubicacion de los
indicadores que en mayor medida explican el buen desempefio reciente de la
competitividadregional del Distrito Federalapartirdel analisis de lainforma-
cién proporcionada por el ice del imco que se encuentran en los subindices:
“sectores precursores”, “sociedad incluyente preparada y sana”, “aprovecha-
miento de las relaciones internacionales” € “innovacion”. Se identifica que
los indicadores referidos corresponden en su gran mayoria a los propuestos
por los mce en donde los determinantes de la mejora econdémica en un terri-
torio son laacumulacion del capital fisico, capital humano y conocimientos,
con énfasis en que la inclusion del conocimiento da mayor valor a los proce-
sos de educaciony a las actividades de i&d

Si bien es posible afirmar que la teoria mas divulgada y citada en las in-
vestigaciones de competitividad y en la elaboracion de los mas importantes
indices de competitividad nacional es la de Michael Porter, en el caso de los
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estudios citadosenestainvestigacion, referentesalamedicion de lacompeti-
tividad regional no presentan este marco tedrico En losafios recientes ha ga-
nado importancia una nueva concepcion de la competitividad que, sin dejar
de darimportanciaalaproductividad, introduce aspectos relacionados conel
conocimiento: innovacion e i&d. Asi como la prioridad de lograr beneficios
paralasociedady no s6lo mayores desempefios econémicos

Enel caso de México existe unafaltade estudios longitudinales derivados
de organismos con credibilidad e infraestructura suficiente para dar segui-
mientoy consistenciaalos estudios, ya seanacionales, regionales o de secto-
res especificos. Dado que en laactualidad el inico organismo que harealiza-
do este tipo de estudios es el imco que, como se sefiala en el texto, se trata de
unaconsultoraindependiente que realiza un gran esfuerzo por mantener esta
informacion y que enfrenta la imposibilidad de proporcionar informacion
oportuna dada la magnitud del problema de acceso a las fuentes pertinentes
paraestalabor. Enlosaspectos conceptuales habriaque resaltar que ladefini-
ciondecompetitividad quedirigeeltrabajodeinvestigaciényelaboraciondel
indice del imco es muy general y sin un sustento tedrico robusto: “capacidad
de atraer y retener talento e inversion”, y que aun cuando se propongan ofre-
cer “elaborar propuestas viables para mejorar la capacidad de México para
atraer y retener talento e inversiones”, con este marco conceptual es dificil
lograr una valoracion sustentada en una concepcion cientifica que confiera
validezalainformacion. Lo que es punto de reconocimiento se refiere al ade-
cuado sustento del modelo econométrico que permite, dentro de la salvedad
anterior, dar inicio a estudios que de otra forma serian imposibles
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