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Resumen

El presente articuio analiza ei papel de la medicion
en las ciencias administrativas, haciendo énfasis en
mercadotecnia, y la importancia de la teoria en et de-
sarrollo de escalas de medicion. Ofrece sugerencias
para generar y evaluar instrumentos de medicion, y
recomienda un procedimiento para el disefio y conduc-
cion de estudios para el desarrollo de escalas.

Abstract

The present article discuses the importance of mea-
surement in the management sciences focusing in
marketing research, and analyzes the importance of
theory in scale development. Establishes suggestions
for generating and judging measuring items and rec-
ommends a procedure for designing and conducting
studies to develop scales.

INTRODUCCION

La medicion es el corazon de vir-
tualmente todos los esfuerzos cien-
tificos, y las investigaciones de mer-
cadotecnia no son la excepcidn. La
medicién efectiva es una piedra an-
gular de la investigacién cientifica
de negocios. Sin embargo, y a pesar
de ello, muchos investigadores de
fas ciencias sociales y profesionales
de la mercadotecnia y los negocios
carecen de las herramientas necesa-
rias para desarrollar una adecuada
evaluacidn de los instrumentos usa-
dos para la medicion de los cons-
tructos que desarrollan.

Ex‘~ten diferentes estrategias
para desarrollar y refinar niedicas
y la relevancia de estas estrategias
depende en buena medida del fe-
némeno cientifico que esta siendo
medido. En las ciencias sociales y
administrativas, por su propia na-
turaleza, a menudo estos construc-
tos representan abstracciones que
s6lo pueden ser evaluadas de forma
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indirecta o latente. Esta evaluacién
indirecta toma la forma de reportes
de mediciones tabuladas con lapiz
y papel, en los cuales una buena
cantidad de indicadores se usan
para medir el constructo, es decir,
para “escalarlo”.

Mas aun, los constructos a que
se hace referencia en el articulo
son preceptuales; los encuestados
se tasan a si mismos O a otros en
constructos que son subjetivos y
basados en opiniones.

DESARROLLO. Perspectivas
sobre medicion en las ciencias
administrativas y de negocios

sQué es mewnond

Fundamentalmente, la medicidn
consiste en reglas para asignar sim-
bolos a objetos para representar
numeéricamente cantidades de atri-
butos. La medicion incluye evaluar
los nimeros de tal forma que refle-

jen los diferentes grados del atributo
que.esth siendo evaluado (DeVellis,
1991; Nunnally y Berstein, 1994).

En las ciencias sociales, y en las
economico-administrativas, la ma-
yor parte del tiempo los “objetos”
son personas, “reglas” se reflere a la
explicitud con la que se asignan los
numeros, vy “atributos” son carac-
teristicas particulares de los objetos
bajo medicion. Como tales, es im-
portante notar que los objetos (v.
gr., personas), no son medidos; son
medidos sus atributos (v. gr., au-
toestima).

Algunas reglas son obwvias y uni-
versales, tales como medir el peso en
toneladas o kilogramos, pero las re-
glas para medir los constructos socio-
psicolbgicos no son tan obvias. Por
ejemplo, ¢cuales son las reglas apro-
piadas para medir constructos tales
como autoestima, satisfaccién en el
trabajo, auto-conflanza del consumi-
dor o excelencia académica? A pesar
de que no existen reglas “universa-
les” para medir tales constructos,

2l



desarrollar reglas que eventualmente
sean aceptadas és importante para la
estandarizacion y el establecimiento
de normas. Una medida se dice estan-
darizada cuando: a) las reglas de me-
dicién son claras, b) es de aplicacion
practica (no es incomoda para el ad-
ministrador del estudio o el encuesta-
do), ¢} los resultados no dependen del
administrador del estudio (Nunnally
y Berstein, 1994), y d) tal medicion
genera resultados similares a través
de las diferentes aplicaciones (es de-
cir, la medida es confiable) y ofrece
conteos de facil interpretacion.

En muchas ocasiones, en los
estudios administrativos y en los
mercadoldgicos en especial, como
ya se sefiald anteriormente, nor-
malmente no se mide a las personas
per se, se miden sus atributos. La
distincibn es importante porque
enfatiza la naturaleza abstracta de
la medicion, Es decir, se debe “abs-
traer” al atributo de la persona.
Muchos estudios en mercadotecnia
y negocios intentan determinar la
relacibn entre dos atributos (v. gr.,
autoestima y propension al consu-
mo). Para evitar confusiones entre
atributos relacionados, debe deter-
minarse y especificarse la natura-
leza exacta del atributo. Mis aln,
debe evaluarse si el atributo es real-
mente factible de medirse.

Utilidad de las escalas de medicidon

en los negocios y la mercadotecnia

¢Qué propiedades constituyen la
utilidad de una medida? Como ya
se menciond anteriormente, exis-
ten miltiples criterios que son
usados para evaluar las medidas.
Los criterios con mayor relevancia
dependen de las metas de la evalua-
cion o del esfuerzo cientifico que se
lleve a cabo. Aunque existen dife-

rentes opiniones, un punto de vista
preponderante entre la comunidad
cientifica seriala que los resultados
deben ser repetibles y que la medida
en si misma debe estar estandariza-
da. Repetibilidad y estandarizacion
son conceptos relacionados. Bajo
circunstancias simmlares, un hallaz-
go de investigacion basado en la
misma medida debe repetirse. Este
es el concepto basico de repetibi-
lidad —que la medida es confiable
bajo condiciones de prueba stmi-
lares—. Los procedimientos de in-
vestigacién mercadologica sdlidos
incluyen el establecimiento de nor-
mas, Cuando estas normas pueden
ser interpretadas para describir a
una persona como baja, media o
alta en algn atributo, se dice que
la medida esta estandarizada.

La estandarizacién tiene varias
ventajas:

Primero, a pesar de que lo que se
mide son percepciones que por su
naturaleza son subjetivas, una medi-
cion estandarizada mejora la objeti-
vidad de las ciencias administrativas.
Cuando un investigador puede in-
dependientemente verificar la rela-
cion entre dos constructos que fue
encontrada por otro investigador,
se mejora la objetividad.

Segundo, la estandarizacion pro-
duce resultados numéricos cuantifi-
cables. Esta cuantificacién permite
la creacién de categorias para ana-
lisis matematicos y estadisticos. La
cuantificacién también -mejora la
comunicacién y la generalizacion
de los resultados. El conocimiento
se acumula en las ciencias admi-
nistrativas cuando los investigado-
res comparan sus resultados con
los resultados de estudios previos.
Cuando las mismas medidas estan-
darizadas, se usan a través de aplica-
ciones cientificas, resultados nom-

brados como “bajo” o “alto” nivel
de satisfaccion tienen un significado
comun entre los investigadores.
Tercero, el desarrollo de escalas
de medicién es una tarea que con-
sume tiempo. Si una medida ha
sido desarrollada adecuadamente,
ese tiempo ha sido bien usado, ya
que la medida se vuelve disponible
para su uso inmediato debido a que
fue acordada sobre estandares. En
el corazon de la repetibilidad v la
estandarizacién se encuentran las

propiedades de medida denomina-
das confabilidad y validez.

Desarrollo de escalas para constructos
latentes con mailtiples items

Como ya se sefialo, existen ocasio-
nes en que los cientificos y los pro-
fesionales de la administracion nece-
sitan medir atributos u objetos que
por su propia naturaleza tienden a
ser abstractos. Tales abstracciones
son latentes por naturaleza. Los
constructos latentes, por lo tanto,
no son observables o cuantificables
de forma directa. Un constructo
latente es ademas, variable, es de-
cir: la fuerza de la magnitud de las
calificaciones para un constructo la-
tente puede cambiar en el tiempo.
Por ejemplo, la necesidad de logro
constituye un constructo latente (v.
gr., un atributo personal). No puede
ser observado directamente por un
investigador y por lo tanto requiere
una escala para determinar su mag-
nitud real en un momento dado
en el tiempo. Mas aun, el nivel de
necesidad de logro de un individuo
puede cambiar en el tiempo.

Este articulo se enfoca a cons-
tructos socio-psicologicos y mer-
cadolégicos de naturaleza teorica.
Esto es, a aquellos constructos que
bajo medicion encajan en un marco
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tebrico. Otros constructos pueden
ser de naturaleza empirica y sin
sustento tedrico (v. gr., encuestas
de opinibn). Con esto no se pre-
tende sugerir que tales constructos
empiricos o ateoréticos tengan
poco valor, de hecho, algunos de
éstos han probado ser ttiles para el
desarrollo de teorias.

Es una idea generalmente acepta-
da que la medicién de constructos
tebricos latentes requiere multiples
items o declaraciones para revelar
con precisibn los niveles de varia-
cidn de los constructos; esto es, son
escalables (DeVellis, 1991; Nunnally
y Bernstein, 1994). Debido a que el
nivel del atributo en cuestion en
la persona (u objeto) es latente y
abstracto, no puede ser medido de
forma directa, y por lo tanto, debe
construirse una escala. A pesar de
que en algunas ocasiones es posible
inferir un nivel de un constructo
psicoldgico latente a traves del com-
portamiento (v. gr., a través de re-
peticion de compra de una marca
especifica, se puede inferir que el in-
dividuo considera que la compra de
la marca determinada representa un
buen valor por su dinero [construc-
to latente]); en algunas otras oca-
siones, un comportamietito puede
no ser indicativo de un constructo
latente. En tales casos es necesaria
una escala multi-item del constructo
bien construida y validada.

Finalmente, es importante recal-
car que el articulo se enfoca al desa-
rrollo de escalas, no de indices. En
las escalas, las calificaciones de los
ftems son impulsadas tebricamente
por el constructo latente. En los in-
dices, las calificaciones en los items
(indicadores) sefialan la calificacion
total del indice; es decir, los items/
indicadores “forman” la calificacién
del indice construido. A pesar de

que son latentes en muchos aspec-
tos, los ftems/indicadores no son
considerados escalas debido a que
sus calificaciones no son reflejadas
necesariamente por el constructo la-
tente. Un ejemplo usado a menudo
de ftems indicadores que resultan
en un indice es el nivel socioecond-
mico {NSE). Los items o indicadores
pueden incluir los ingresos, nivel
de educacién, ocupacién y tipo de
vivienda. A pesar de que algunos
de estos indicadores tienen la pro-
piedad latente de no ser observa-
bles directamente, se considera que
sus calificaciones forman el indice
de NSE y no a la inversa. Para una
discusién mas detallada de medidas
“formativas” vs. “reflectivas” se pue-
de consultar a2 Diamantopoulus y
Winkhofer (2001).

Es importante, ademas, sefialar
que el proceso de desarrollo de es-
calas en estudios de negocios y de
mercado comienza con una exhaus-
tiva revisioén bibliografica de la lite-
ratura, en la que se delinee y descri-
ba una sélida y clara definicion del
constructo y su dominio. Esta de-
finicién debe sefialar qué se inclu-
yve en el dominio del constructo, y
qué esta excluido de su dominio, y
la dimensionalidad a priori del do-
minio del constructo. En esencia,
la definicién del constructo y el do-
minio del contenido determinan la
dimensionalidad teorica.

Tendencias recientes en el desarrollo
de escalas para constructos
psicologicos y administrativos
larentes

Textos recientes han compilado es-
calas usadas a menudo en mercado-
tecnia y comportamiento del consu-
midor (Bearden y Netemeyer, 1998;
Bruner y Hensel, 1997). Este reno-

vado interés obedece a dos factores.

Primero, conforme las teorias en
las ciencias sociales v administrati-
vas se desarrollan y evolucionan,
se desarrolla a su vez la necesidad
de validarlas objetivamente. Estas
teorias requieren la operacionaliza-
cién de los constructos de interes.
Cuando los constructos se miden
bien (con confiabilidad y validez),
se mejora la validacion de la teoria.
Mas atin, a menudo ocurre que al-
guna escala usada con anterioridad
necesita actualizarse o refinarse
para reflejar mas adecuadamente
un constructo de interés.

Segundo, el avance de la compu-
tacibn y los programas de computo
(software) ha mejorado la habilidad
de los investigadores para desarrollar
medidas. Los paquetes de compu-
to estadisticos tales como el spss,
SAS, LISREL, EQS, CALIS ¥ AMOS, se han
vuelto més amigables hacia el usua-
rio, con lo que han hecho mas facil
y rapido el llevar a cabo la mayoria
de los analisis basicos y avanzados
recomendados en el desarrollo de
escalas de medicion. Es importan-
te sin embargo, advertir algo: los
avances recientes en computacion
y software estadistico pueden permi-
tir el desarrollo de escalas de forma
mas rapida, pero no necesariamen-
te el desarrollo de mejores escalas.
Para desarrollar escalas de medicion
solidas deben seguirse los procedi-
mientos adecuados (DeVellis, 1991;
Nunnally y Berstein, 1994).

No solo existe una tendencia al
desarrollo de mas escalas, los proce-
dimientosusados paravalidarlastam-
bién han evolucionado. Ayudados
por los avances de los paquetes es-
tadisticos sefialados, se han wvuelto
aparentes pruebas mas completas y

elaboradas para validar la dimensio-
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método (Bearden y Netenmeyer,
1998). A pesar de que existe desde
hace algin tiempo, la teoria de la
generalizacién (Teorla G) esta sien-
do aplicada mas frecuentemente al
desarrollo y validacién de escalas de
medicién (Marcoulides, 1998).

Constructos latentes

Como ya se comentd, los construc-
tos latentes no son observables o
cuantificables directamente, y las ca-
lificaciones de las mediciones de los
constructos latentes pueden cam-
biar en el tiempo. Los constructos
latentes requieren una elaboracion
cuidadosa en funcién de su nivel de
abstraccién y especificidad.

Teoria y validez

No se puede menospreciar la impor-
tancia de la teoria al desarrollar me-
didas de constructos latentes. En su
trabajo clasico sobre medicibn y vali-
dez, Cronbach y Meehl (1955} plan-
tean elocuentemente la importancia
de la teorfa en la medicion. Para que
las medidas de un constructo latente
sean relevantes a las clencias sociales
y administrativas, deben tener soli-
das raices en un marco tedrico. En
otras palabras, ¢qué predice el cons-
tructo latente en cuestién? Estas
relaciones han sido llamadas “red
nomoldgica del constructo latente”
(Cronbach y Meehl, 1955).

La teorfa no tiene que ver solo
con el constructo latente de interés,
sino también con la validez de la me-
dicién del constructo. La relevancia
del constructo latente depende de su
“validez de constructo”. En pocas
palabras, la validez del constructo es
una evaluacién del grado en el cual
una medida mide realmente al cons-
tructo latente que intenta medir.
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Cronbach y Meehl (1955) plantea-
ron que el demostrar la valider del
constructo involucra al menos tres
pasos: a) especificar un conjunto de
constructos tedricos y sus relactones
(una teoria), b) desarrollar métodos
para medir los constructos de la
teorla, y c) probar empiricamente
qué tan bien miden los indicadores
(items) manifiestos (observables),
los constructos en la teoria, y qué
tan bien contrastan las relaciones
hipotetizadas entre los constructos
tedricos. Mas atin, evaluar la validez
de un constructo es un proceso con-
tinuo. No es suficiente un estudio
que apoye la validez de un construc-
to para concluir que la medicion ha
sido validada. Se requieren multiples
pruebas y aplicaciones en el tiempo,
y muchas veces esto puede requerir
la refinacién del constructo en si
mismo, asi como su medicion.

Importancia de la revision
bibliogrifica

Una teorfa solida comienza con
conceptualizaciones basadas en una
revisién exhaustiva de la liveratura.
Esta revision tiene dos propositos.
Primero, la revisién bibliografica
debe alertar al investigador de inten-
tos previos de conceptuar el cons-
tructo de interés y de teorias en las
cuales el constructo puede ser util
como variable dependiente o inde-
pendiente. La revisién bibliografica
también indicaré intentos previos de
medicion del constructo y las fortale-
zas v debilidades de dichos intentos.

Segundo, dado que el proceso
de desarrollo de escalas y su valida-
c16n es una tarea que consume mMu-
cho tiempo y a veces es costosa, la
revisién bibliografica debe ayudar
a responder la siguiente pregunta:
¢se necesita realmente la escala? Si

ya existen escalas de medicidn ade-
cuadas del constructo, sdlo es valio-
so desarrollar una nueva st muestra
una ventaja tedrica o empirica so-
bre las escalas de medicién existen-
tes para el constructo.

Dimensionalidad, confiabilidad
y validez

La dimensionalidad, la confiabi-
lidad y la validez son, todas ellas,
propiedades de las medidas que es-
tan interrelacionadas entre si. Estas
propiedades permiten determinar
en su conjunto la calidad de las es-
calas de medicion.

Dimensionalidad

Establecer la dimensionalidad de los
constructos es una parte importan-
te del proceso de desarrollo de es-
calas. Es casi imposible desarrollar
buenas medidas de un constructo
sin conocer la dimensionalidad del
constructo. Por ejemplo, considére-
se la tarea de desarrollar una escala
para medir la inteligencia. ¢ Tienela
inteligencia una faceta o dimension
{Gnica? (v. gr., es unidimensional),
¢o tiene multiples facetas y dimen-
siones (v. gr., es multidimensio-
nal)? Si la inteligencia es un cons-
tructo unidimensional, entonces
se requiere un simple numero para
medir la inteligencia de una perso-
na. Si, sin embargo, se acepta la teo-
ria de Howard Gardner (Gardner,
1993) que sefiala que la inteligencia
se compone de ocho dimensiones
—lingiiistica, ldgica, musical, es-
pacial, cenestésica, intrapersonal,
interpersonal y naturalistica— se
necesitan entonces mediciones de
las ocho dimensiones para medir la
inteligencia de una persona.

La dimensionalidad es, pues,
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una medida que tiene que ver con
la homogeneidad de los items.
Bisicamente, una medida considera-
da unidimensional tiene propiedades
estadisticas que demuestran que sus
items son la base de un constructo
simple o factor. Cuando una medi-
da es multidimensional, los items
contienen mas de una dimension o
factor. El dominio de un constructo
puede hipotetizarse como unidimen-
stonal, multidimensional, y/o como
un factor de orden superior. Por lo
tanto, la escala (o subescalas/facto-
res) usados para operacionalizar el
constructo deben reflejar la dimen-
sionalidad hipotetizada. Dado que la
unidimensionalidad de la escala (fac-
tor) se considera un prerrequisito de
confiabilidad y validez, la evaluacion
de la unidimensionalidad es primor-
dial (Gerbing y Anderson, 1988).

Se han utilizado una buena canti-
dad de procedimientos para revisar
]a dimensionalidad de una escala (v.
gr., analisis de ftems, o analisis ex-
ploratorio de factores). Una técnica
comUnmente aceptada es el analisis
confirmatorio de factores, en el cual
varios ftems multifactores (y las re-
laciones entre los factores) pueden
ser especificados y evaluados con cri-
terios usados para evaluar la dimen-
stonalidad (v. gr., indices de ajuste, o
presencia de errores de medicion co-
rrelacionados) (Gerbing y Anderson,
1988; Kumar y Dillon, 1987).

Confrabilidad

La confiabilidad tiene que ver con la
porcién de la medicion que se debe
a efectos permanentes que persisten
de muestra en muestra. Existen dos
amplios tipos de confiabilidad a los
que se hace referencia en la litera-
tura econométrica y mercadométri-
ca: a) Prueba-Reprueba (estabilidad

temporal) —la correlacion entre las
respuestas de una misma persona a
un mismo juego de factores en dos
puntos del tiempo—; y b) consisten-
cta interna —Ila confiabilidad inter-
na entre ftems o juegos de items en
la escala.

La confabilidad prueba-reprucba
o “estabilidad” se determina a través
de un coeficiente de estabilidad esti-
mado mediante la magnitud dela co-
rrelacién entre las mismas medidas
(v mismas muestras) en diferentes
ocasiones de evaluacion. Si el coefi-
ciente de estabilidad es bajo en mag-
nitud —sin cambio en el constructo a
través del tiempo—, la confiabilidad
de la medicién es dudosa. Debido a
esto, la confiabilidad prueba-reprue-
ba es il ya que ofrece informacion
del grado de confianza que se tiene
de que la medicion refleje el cons-
tructo y de que sea generalizable a
otras ocasiones de evaluacion.

La consistencia interna evalta la
interrelacionabilidad de los items.
Los items que componen una escala
(o sub-escala) deben mostrar altos ni-
velesdeconsistenciainterna. Algunos
criterios usados com(nmente para
evaluar la consistencia interna son
la correlacién promedio inter-items
y el nimero de coeficientes de con-
fiabilidad (Churchill, 1979). El coefi-
ciente mas ampliamente usado para
determinar la confiabilidad interna
es €l coeficiente alfa de Cronbach
(1951), aunque también se usan algu-
nas “reglas de dedo” para determinar
lo que constituye un nivel aceptable
para el coeficiente alfa. Conforme el
numero de items aumenta, alfa tien-
de a incrementarse también, y debi-
do a que la parsimonia también es
una preocupacion importante en la
medicidn, una pregunta importante
es ¢cuantos ftems se necesitan para
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esta pregunta depende parcialmente
del dominio y las dimensiones del
constructo. Naturalmente, un cons-
tructo con un amplio dominio y
multiples dimensiones requerira mas
items para definir la relacién domi-
nio/dimensiones, que un constructo
de estrecho dominio con pocas di-
mensiones. Dado que la mayoria de
las escalas suelen ser auto-administra-
das y que debe tomarse en cuenta la
fatiga del encuestado y/o su falta de
cooperacién, normalmente es ven-
tajosa una escala breve (Churchill y
Peter, 1994).

Con el advenimiento del modela-
do estructural de ecuaciones, se han
vuelto disponibles otras pruebas de
consistencia interna o de estructura
interna/estabihdad. La confilabili-
dad compuesta (confiabilidad del
constructo), la cual es similar al
coeficiente alfa, se puede calcular
directamente (Fornell y Larcker,
1981). Una prueba atn mas rigurosa
de la estructura interna/estabilidad
involucra la evaluacion de la can-
tidad de varianza capturada por la
medicion del constructo en relacién
a la cantidad de varianza debida al
error de medicion —la varianza pro-
medio extraida (VPE, 0 AVE, por sus
siglas en inglés)—. Al usar una com-
binacién de los criterios sefialados
lineas arriba (v. gr., examinando la
relacion interdtems interna, coefi-
ciente alfa, estabilidad compuesta y
VPE), se pueden disefiar las escalas de
una manera eficiente, sin sacrificar
la consistencia interna.

Validez del constructo

La validez del constructo se refiere a
qué tan bien una medida mide real-
mente el constructo que se intenta
medir. La validez del constructo es
la meta més importante al desarro-



llar un instrumento de medicion y
abarca toda la evidencia sostenida
por una medicién. No existe un
acuerdo universal sobre la clasifi-
cacién vy los tipos de validez que
tienen que ver con la validez de
constructos. Sin embargo, muchos
investigadores sostienen que la va-
lidacién de un constructo se deter-
mina con la validez de translacién
(forma y contenido), convergente,
discriminante, predictiva, nomold-
gica y de grupo conocido; estas for-
mas de validacion, en su conjunto,
representan las formas mas utiliza-
das de validez de constructo. Dado
que toda la evidencia soportada por
una medicién contribuye a estable-
cer la validez de un constructo, una
medida debe, a prion, exhibir su
dimensionalidad tedrica y mostrar
evidencia de confiabilidad para ser
considerada valida. Como tal, 1a di-
mensionalidad y la variabilidad son
condiciones necesarias pero insufl-
clentes para validar el constructo.
Se cuenta con un cierto niimero de
procedimientos ya existentes para
establecer la validez del constructo.

La walidez de traslacion tiene que
ver con el contenido de los items; se
tienen dos tipos de validez de trasla-
cion: validez de contenido y de for-
ma. El término validez de contenido
ha sido definido en muchas formas,
pero la mayoria de las mismas ha-
cen hincapié en que las medidas de
los ftems son una muestra adecuada
del dominio tedrico del constructo
(Messick, 1993). La mayoria de las
definiciones concuerda en que la
validez de contenido refleja el grado
en el cual los elementos de un ins-
trumento de medicion son relevan-
tes y representativos del constructo
propuesto, en el grado en que el do-
minio total del constructo propues-
to ha sido muestreado para un pro-
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posito particular de evaluacion. Por
“elementos” se refieren al contenido
de los {tems individuales, formatos
de respuesta e instrucciones a los en-
cuestados, y por “representatividad”
se entiende el grado en el cual los
elementos son proporcionales a los
dominios del constructo propuesto
y al grado en que ha sido muestrea-
do el dominio total del constructo
propuesto. Esto es, que los items
deben parecer consistentes con el
dominio teérico del constructo en
todos los aspectos, incluyendo los
formatos de respuesta e instruccio-
nes. Al desarrollar escalas vilidas en
contenido, se recomienda general-
mente que se genere un buen nlime-
ro de items para “cubrir el dominio
del constructo”, que los items sean
tamizados por expertos en el tema,
v que se corran pruebas piloto en
poblaciones relevantes para ajus-
tar y refinar el conjunto de items
(Robinson et al., 1991).

A la validez de forma se le ha lla-
mado “la mera apaniencia de que la
medicidn tiene validez” y se sostiene
que debe distinguirse de la validez
de contenido (Nevo, 1985). Otros
van un poco mas alla en la diferen-
clacion de la validez de forma y de
contenido en términos de investiga-
dor y encuestado. Un instrumento
con alta validez de forma mejora su
uso en situaciones practicas al indu-
cir la cooperacion de los encuestados
gracias a {entre otras cosas) su facili-
dad de uso, nivel de lectura adecua-
do, claridad, instrucciones sencillas
y amenas, y formatos de respuesta
de facil uso. Una definicién comtn-
mente aceptada de validez de forma
exige que el instrumento o prueba,
al usarse “en una situacién practica,
debe, ademas de tener validez prag-
mitica y estadistica parecer practi-
co, pertinente y relacionado con los

propositos del instrumento (o prue-
ba); es decir, no sélo debe ser vali-
do, sino que debe parecer valido a
los encuestados” (Nevo, 1985: 287).
Por 1o tanto, se puede sefialar que la
validez de forma tiene que ver con
lo que los encuestados de poblacio-
nes relevantes infieren con respecto
alo que esta siendo medido.

La validez convergente se refiere
al grado al cual estan relacionadas
dos medidas disefiadas para medir
el mismo constructo. Existe conver-
gencia st las dos diferentes medidas
del mismo constructo estan alta-
mente correlactonadas. La wvalidez
discriminante evalua el grado en que
estan relacionadas dos medidas dise-
fiadas para medir constructos simila-
res, pero conceptualmente diferen-
tes. Se considera evidencia de validez
disciminante una correlaciéon baja a
moderada. A menudo han sido usa-
das matrices multi-método y multi-
tratamiento (MTMM, por sus siglas en
inglés) para evaluar la validez con-
vergente y discriminante en aquellos
casos en que se requieren métodos
muy diferenciados (v. gr., auto-re-
porte vs. observacion) (Churchill,
1979; Peter, 1979, 1981).

La wvalidez nomologica ha sido de-
finida como el grado en que se con-
firman las predicciones de una red
teorica formal que contiene el con-
cepto bajo escrutinio (Campbell,
1960). Evalia el grado en el cual
estin ligados empiricamente, los
constructos que estan ligados ted-
ricamente (v. gr., medidas que co-
rrelacionan  significativamente en
la direccion pronosticada). Se han
desarrollado lineamientos para es-
tablecer la validez nomologica de
un constructo, pero no han esca-
pado de la critica (Peter, 1981). Al
igual que para evaluar la validez
convergente y discriminante y la
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consistencia interna, se han desa-
rrollado recientemente modelos de
ecuaciones estructurales usados para
evaluar la validez nomoldgica de las
escalas de medicion. Existen varios
libros (Bollen, 1989; Schumacker y
Lomas, 1996) y articulos (Baggozi,
Yi y Phillips, 1991) que ilustran
thenicas de modelado, criterios de
evaluacién y lineamientos para de-
terminar la validez nomologica.

La validez de grupo conocido, tiene
que ver con la habilidad de la medi-
da para distinguir de forma confiable
entre grupos de personas que deben
contrastar con medidores altos y ba-
jos a alglin tratamiento. Como ejem-
plos, una persona que es verdadera-
mente conservadora debe tener una
calificacién alta al medirla en una
escala de conservadurismo, mentras
que una persona que es liberal debe
tener una calificacién baja en la mis-
ma escala; y la fuerza de ventas en el
negocio de venta de autos al menu-
deo y los de ventas de supercomputa-
doras para usos empresariales deben
diferir en sus niveles de orientacion
al consumidor (Saxe y Weitz, 1982).
Por lo tanto, las diferencias medias
dé las calificaciones entre grupos
para un constructo dado pueden ser
usadas como evidencia de validez de
grupo conocido.

Procedimiento recomendado para
el desarrollo de escalas de medicién
en ciencias administrativas y
mercadotecnia

De lo comentado con anterioridad,
resulta evidente que existen nume-
rosos articulos y algunos libros de-
dicados a mostrar como desarrollar
una escala de medicién (Churchill,
1979; DeVellis, 1991; Nunnally y
Bernstein, 1994). Los pasos y los
procedimientos varfan de autor en
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autor, basados en los propdsitos de
1a medicién. Aun asi, la mayoria de
los autores comparten lincamientos
comunes al desarrollar escalas de
medicién. El procedimicato pro-
puesto a continuacion es atil para
el desarrollo de escalas de medicion
tipo auto-reporte (v. gr-, encuestas)
de constructos socio-psicologicos o
mercadolbgicos latentes:

1. Definicién del constructo y
dominio del contenido. Asuntos
que se deben considerar:

a) La importancia de una defini-
citn clara del constructo, su domi-
nio y el papel de la teorfa.

b) El enfoque sobre el “efecto de
los items/indicadores vs. ftems/in-
dicadores “formativos™.

¢) Dimensionalidad del construc-
to: cunidimensional, multidimen-
sional o de orden superior?

2. Generacién y andlisis de los
ftems de medicion. Asuntos que se
deben considerar:

a) Suposiciones teoricas de los ite-
ms (v. gr., muestreo del dominio).

b) Generacioén de items potencia-
les v determinacion del formato de
respuesta.

¢} ¢Cuantos {tems en la propuesta
inicial?

d) ;Formatos de respuesta dicot6-
micos o de respuesta miltiple?

e) Redaccion de los items.

f) Analisis de la validez de conte-
nido en relacién a la dimensionali-
dad tebrica.

¢) Anilisis de los frems (juicio de
expertos) —enfocandose en la vali-
dez de contenido y de forma.

3. Disefic y conduccion de es-
tudios para desarrollar y refinar la
escala. Asuntos que se deben consi-
derar:

a) Prueba piloto como proce-
dimiento de revision y ajuste de
items.

b) Uso de varias muestras de po-
blaciones relevantes para el desarro-
llo de la escala.

o) Disefio de estudios para probar
las propiedades psicometricas.

d) Andlisis inicial de los frems
por medio de anélisis exploratorio
de factores (AEF, 0 EFA, por sus siglas
en inglés).

¢) Anilisis inicial de los ftems en
cuanto a estimacion de la consisten-
cia interna.

f) Estimacién inicial de validez.

g) Retencion de los items relevan-
tes para el estudio posterior.

4. Finalizacion de la escala de me-
dicién. Asuntos que se deben con-
siderar:

a) La importancia de tomar varias
muestras de poblaciones relevantes.

b) Disefio de los estudios para
determinar los diferentes tipos de
validez.

¢) Anilisis de los {tems por medio
de EFA.

d) Importancia de la consisten-
cia entre los Era del paso 3 y los del
paso 4.

e) Derivacién de una estructura
inicial de factores —dimensionali-
dad tebrica.

f) Analisis de los items por medio
de analisis confirmatorio de factores
(cEA, por sus siglas en inglés).

¢) Contraste de la estructura te-
tica de los factores y las especifica-
ciones del modelo.

h) Evaluacién de los modelos de
medicion de los CFA.

i) Comprobacién de invarianza
de los factores del modelo a traves
de diferentes estudios (v. gr., anali-
sis de grupos multiples).

i) Analisis adicionales a los items
a través de estimados de consisten-
cia interna.

k) Estimados adicionales de va-
lidez.




1} Establecimiento de normas a
traves de los estudios.

m) Aplicacién de teorias de ge-
neralizacidn.

CONCLUSIONES

De lo analizado con anterioridad,
se puede establecer que para que
un constructo latente sea valioso,
debe poseer relevancia tedrica o
practica. Por lo tanto, debe consi-
derarse cuidadosamente qué es lo
que el constructo de interés predi-
ce. Mas atn, dada la importancia
de la medicién en las ciencias ad-
ministrativas, cualquier medicion
debe ser validada con parimetros y
métodos estrictos para que permita
construir inferencias confiables a
partir de estudios empiricos.
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