El concepto metodologia es motivo
de una enconada controversia des-
de el siglo XIX. El término METO-
DOLOGIA oculta significados
equivocos, cuyas implicaciones es
preciso conocer y desentranar de
una manera cuidadosa.

Los socidlogos mas interesa-
dos confieren a este término una
serie de significados que conllevan
a una confusién provocada por la
gran variedad de éstos. Debe ser
para los cientificos interesados en
este término, el objetivo central, el
integrar una version histérico-dia-
léctica de la metodologia aplicable
a las Ciencias Sociales. Tarea nada
facil la de “construir” la metodolo-
gia de las Ciencias Sociales (incluye
a la Administracién), pues a mi
parecer debe incluir: una actitud
critica frente al falso rigor cientifico
de las sociologias positivistas de
corte norteamericano y frente al
uso de dogmas rigidos y limitantes
del marxismo ortodoxe.

No como una mera oposicion
atales propuestas ideoldgicas, sino
COMOo una respuesta a una proceso
de cambio continuo, entendiéndo-
se como un verdadero compro-
miso, y ademads tratando de supe-
rar el marco capitalista mismo que
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utiliza el rigor cientifico como “ni-
ca” caracteristica aceptable en la
definicidon de ciencia.

Al hablar de ciencia ineludi-
blemente debemos hablar de mé-
todo, y si hacemos referencia a las
Ciencias Sociales, grandes pensa-
dores, tales como Marx, Durkh-
eim, Weber, han hecho aportes
invaluables. Cada uno al destacar
una medalidad tedrica trans-
parenta una preferencia metodo-
légica. Cada perspectiva propues-
ta, crea una metodologia adecuada
para obtener los fines exigidos por
sus planteamientos tedricos,

Cabe destacar que los cienti-
ficos contempordneos tienen el
comprormiso de eludir ia influencia
"siniestra” del capitalismo, buscan-
do proponer un proceso de cam-
bio, capaz de impulsar el desarrollo
de éstos.

Si tenemos que partir de algin
punto, este no puede ser otro que:
*El de la tendencia desarrollista o
evolucionista.

*Los radicales o revolucionarios.

Ambas perspectivas presupo-
nen un distinto punto de partida,
si para la sociologia evolucionista

mportancia historicay trascendencia de
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el principic del orden y de la cohe-
sidn social es el punto de arranque,
en cambio, la sociologia radical, por
el contrario, busca la ruptura del
orden social por medio del cambio
estructural,

Sin duda, esta propuesta debe
descansar sobre esta segunda
propuesta. Ahora bien, ambas ten-
dencias tedricas han desarro-llado
metodologias contrapuestas, En el
primer caso, es necesario explicitar
la concepcién de una epistemo-
logia del “orden social”; en el se-
gundo caso, se debe analizar el
método a utilizar en las Ciencias
Sociales para que satisfaga las
exigencias cientificas orientadas
hacia la promocién del cambio
social estructural.

En el caso de la Administracidn
resulta necesario precisar :

* La definicién clara y precisa del
concepto "Administracidn.

* Precisar y definir su objeto de
estudio.

* Una metodologia para la
actividad cientifica de la Adminis-
tracion.

Para ello sera necesario “reto-

ar” las técnicas propuestas por
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la epistemologia del “orden so-
cial”, utilizandolas dentro de ciertos
limites, pero con el compromiso de
encuadrarlas en contextos tedricos
bien referenciados.

Metodologia de
las Ciencias Sociales

Ya bastante confusién existe al
tratar de definir el concepto “me-
todologia”, provocado, tal vez, por
el uso indiscriminado de este tér-
mino y sin ubicarlo dentro de un
contexto .

Los aludidos, utilizan el término
dandole una multiplicidad de senti-
dos, designando muy diversos pro-
cedimientos situados a niveles
distintos y con variados grados de
abstraccion y que tienen como fin
el de explicar alguna etapa dentro
del proceso de investigacién en
que se encuentren,

Grawitz propone una primera
diferenciacion para con este tér-
mino:

a) Método en el sentido filo-
sofico: es el nivel mas alto de abs-
traccion y designa los procedi-
mientos légicos, inherentes a toda
investigacion cientifica y, por tanto,
independientes de todo contenido
concreto, que debe seguir el inves-
tigador para obtener la verdad y
verificarla. Asi se habla del método
materialista o del método idealista.

b) Método como actitud con-
creta frente al objeto: propone una
posicion filoséfica anterior, el mé-
todo en este nivel dicta los modos
concretos de organizar la investiga-
cion, de una manera precisay com-
pleta. Por ejemplo, el método ex-
perimental o el métedo clinico.

c) El método ligado a una ten-
tativa de explicacion: esta explica-
cion se refiere mas o menos a de-
terminada posicién filosofica y

El método es el encargado de protegé Ia
neutralidad objetiva en todas las etapas del
proceso cientifico.

como tal influye en las etapas de la
investigacion. A este nivel se habla
en las ciencias sociales del método
diatéctico y del método funcional.

d) Elmétodo ligado a un am-
bito particular: asi el método histé-
rico o el metodo sicoanalitico. En
este nivel, el método se refiere a
un dominio especifico e implica
una manera propia de actual.’

Resulta necesatio ademas de
diferenciar el término método de
determinada teoria o posicion filo-
sofica, y desligarlo de una préctica
comun, y que se puede entender
como el unirlo, confundirlo, diria yo
con la técnica. Si entendemos una
técnica como un procedimiento
operativo riguroso, bien definido,
transmisible y susceptible de ser
aplicado repetidas veces en las
mismas condiciones, se puede de-
cir que, entonces, la eleccion de la
técnica depende del objetivo
buscado y del método de trabajo.

A todo lo anterior se suma el
hecho de que debemos evitar el
mitoe aquel que enuncia: la teoria
cientificosocial es absolutamente
universal y a-histérica.

Si el positivismo tiene como
una principal preccupacion el de
definir lo especificamente social de
un modo facilmente cuantitativo,
conlleva a ignorar los aspectos

tipicamente socioldgicos. Asi, en
los estudios de movilidad social, el
afan de buscar indicadores men-
surables, lleva a ignorar los aspec-
tos de clase social que son mas
significativos. Su perspectiva pro-
pone un esquema dual: teoria-
técnicas (método), y que obliga a
cuestlonar {como resolver la cues-
tion metodolégica? Su concepcién
identifica por igual el método en
las ciencias fisico-naturales y en las
sociales.

Aparentemente las limitaciones
socioculturales del investigador,
como el etnocentrismo, la subjetivi-
dad, el autoritarismo, el dogma-
tismo, etc., amenazan la objetivi-
dad de los conocimientos adquiri-
dos. El método es el encargado de
proteger la neutralidad objetiva en
todas las etapas del proceso cien-
tifico.

Tal modo de pensar tiene una
raiz ideoldgica identificable. Implica
y presupone la uniformidad e indi-
vision de la sociedad capitalista
moderna, en la que se enraiza la
concepcidn positivista de la ciencia
como una actividad al servicio de
toda la comunidad hurmana. Como
unareaccion a todo lo sefialado en
parrafos anteriores, una nueva pro-
puesta de sociologia debe propo-
ner que cada teoria debe generar
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una metodologia adecuada para
conseguir su objetivo y hacer uso
de las técnicas mas conducentes,
apoyados en el caracter histérico
y temporal de cualquier teoria so-
cial.

Las ciencias sociales de los
paises dependientes no pueden
tener las mismas orientaciones
valorativas que las de las potencias
dominantes.? Histéricamente se
puede situar este problema a partir
de la década de los cincuenta, mo-
mento en que se hace un trans-
plante en gran escala de los con-
ceptos socioldgicos elaborados
sobre todo en Estados Unidos.

Los discursos elaborados bajo
la perspectiva de estos socidlogos
son eminentemente ideoldgicos,
puesto que se presentan como
"absofutos”, desconectados de sus
reales condiciones y apareciendo
como un “recetario” abstracto
acerca de las formas del cono-
cimiento social y los resultados de
su aplicacién, como si hablaramos
tan sélo de dogmas.

El método ademas de asumir
el rigor logico que le es propio,
debe partir de ciertas condiciones
preliminares y apoyarse en deter-
minados juicios de valor. De lo
anterior se deriva el que los paises
dependientes deben redefinir o
reconceptualizar su propia meto-
delogja.

Resena historica sobre
la practica cientifica

Una manera comun de caracterizar
la ciencia moderna es contrapo-
niendo el conocimiento cientifico
al conocimiento vulgar y al conoci-
miento meramente especulativo,
mismo que podemos encontrar en
ia Edad Media. El conocimiento vul-
gar o a-cientifico podria definirse
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como “la serie de conceptos y es-
quemas conceptuales satisfac-
torios para los usos practicos de la
humanidad” ? . Ya Bacon y Des-
cartes encontraban no satisfactorio
este tipo de conocimiento, de ma-
nera que, con su actividad cientifica
influyeron notablemente para que
se entendiera una nueva manera de
hacer practica cientifica.

Podemos citar dos caracteris-
ticas, al menos, de la practica cien-
tifica moderna. La ciencia moderna
busca, en primer lugar, entender de
una manera sistemdtica los fenc-
menos estudiados, tarea nada facil,
si pensamos en las “actividades
sociales”, del ser humano. Este ca-
racter sistemadtico de ensamblaje,
es un aspecto tan llamativo que
normalmente se alude a las cons-
trucciones cientificas como "siste-
mas”. La segunda y mds impor-
tante es la preocupacion deliberada
y refleja por examinar y comprobar
las teorias e hipdtesis. Y aqui
mismeo radica la principal diferen-
cia entre las ciencias modernas y
las construcciones teolégico-espe-
culativas de la Edad Media, y que
es la manera en como se pretende
probar dichas teorias.

Surgen asi dos componentes
principales de las ciencias empi-
ricas: la teoria y la investigacion,

* La tecria es “el conjunto de
conceptos, definiciones y propo-
siciones, interrelacionados entre si,
que nes presentan una vision siste-
mética de los fenémenos al identi-
ficar las relaciones entre las varia-
bles, con el objeto de explicar y
predecir los mismos fendmenos”.

* la investigacion cientffica,
por su parte, podria definirse como
“la bdsqueda sisternatica, controla-
da, empirica y critica de las propo-
siciones hipotéticas acerca de las
relaciones entre los fenémenos™ *

Aqui es importante sefialar que
no basta tener un sistema para
realizar ta practica cientifica, que
el hacerlo de manera sistematica
garantizard la efectividad de nues-
tra practica. Error muy comuan entre
los que pretenden tener una prac-
tica cientifica. Puede ser que siste-
maticamente estemos caminando
en la direccion errénea.

El cientifico empirico se mueve,
por tanto, en dos niveles: el abs-
tracto de la teoria y las hipotesis y
el concreto, apegado a la realidad
de la observacion. La clave del
proceso cientifico moderno y el ni-
cleo diferenciados de las princi-
pales escuelas en las ciencias em-
piricas gira alrededor de la manera
como se conciben las relaciones
entre ambos niveles.

En resumen, la escuela positi-
vista concibe la logica de la inves-
tigacion cientifica como idéntica a




la légica inductiva. La induccion,
como se puede advertir, es una
“generalizacién, una ope-racién
l6gica por lo que se extiende a una
clase de objetos lo que se ha ob-
servado en un individuo o en
algunos casos particulares,

La deduccidn, por el contrario,
es ante todo un método de de-
mostracion, en la que se sacan las
consecuencias légicas a partir de
unas premisas ciertas. Los positi-
vistas atacan la deduccion porque
es un procedimiento logico muy (il
para demostrar (en matematicas o
geometria, por ejemplo), pero
incapaz de descubrir, El descubri-
miento cientifico, subrayan los
positivistas es imposible sin ia
observacion cientifica.

El ideal de toda ciencia es
poder establecer el menor niimero
de sistemas deductivos con el
mayor poder explicativo; es decir,

sistemas que consten de pocas
proposiciones tedricas, capaces de
explicar un gran nimero de propo-
siciones empiricas.

Las teorias, aunque incluyen
variables o conceptos descriptivos,
constan formalmente de un con-
junto de proposiciones que esta-
blecen relaciones entre un conjunto
determinado de propiedades. Es-
tas proposiciones interconectadas
forman un sistema deductivo.

La aspiracion maxima de todo
cientifico, es llegar a construir un
sistema plenamente formalizado
en el que [a teoria se integra deduc-
tivamente dentro de él y subsume
rigurosamente sus distintas partes.

¢Pero es posible realizar la
unificacién total de la ciencia? Cien-
tificos como Einstein y Planck mani-
festaron que tal sueno es irreali-
zable. Estos autores piensan que
la dualidad de los paradigmas, aun
en las ciencias empiricas mas
altamente sistematizadas, (Ej: los
fenémenos ambivalentes de la
transmisién de la luz, a veces como
onda y otras veces como corpiis-
culo} es imposible de realizar.

En lo que se refiere a las Cien-
cias Sociales, ni siquiera se plantea
como una posibilidad seria. Si la
dualidad de paradigmas es hoy dia
un hecho insuperable en las cien-
cias fisicas que cuentan con siste-
mas tedricos plenamente formali-
zados, la dificultad es infinitamen-
te mayor en las ciencias sociales,
en [as que tales sistemas formaliza-
dos son todavia desconocidos.

La discusion sobre este tema
del método de las Ciencias Sociales
es fan antigua como la sociologia
misma, Kant podria considerarse
un precursor sobre este tema al
hacer aportes significativos al res-
pecto. Kant cuestiona la universa-
lidad de la ciencia propuesta por

los filosofos ingleses en una clara
marifestacion de empiris-mo, y ni
siquiera admite la validez del cono-
cimiento cientifico en lo referente
al hombre,

El esquema kantiano, a grandes
rasgos, se puede entender asi: en
el hombre existen dos factultades,
el intelecto y la razon, El intelecto
(mejor atn, fabrica por medio de
las categorias a priori) hasta los
objetos, pero no como cosas en si,
sino como “fendmenos. El intelecto
no puede llegar hasta nuestra
propia libertad moral. De ahi que
la ciencia construida mediante el
intelecto, sea insuficiente para
explicar toda la realidad mundana.
La filosofia de Kant originé asi la
division moderna entre ciencia y
cultura, naturaleza y humanidad.

En este momento se originan
dos vertientes de opiniones, mis-
mas que intentan responder a la
pregunta de que ‘es posible usar
exclusivamente el método hipo-
tético-deductivo en las Ciencias
Sociales?;

* Comte Intenta resolver el
enigma al incluir las ciencias socia-
les en el cuadro de las fisico-na-
turales.

* Weber concibe a la Sociologia
€oOmo una ciencia cuyo objetivo es
comprender por medio de la inter-
pretacion la actividad social, para
explicar después causalmente el
desarrollo y los efectos de esta
actividad.

Al apoyo de la propuesta de
Weber se suman las dos grandes
escuelas representativas del idea-
lismo aleman: la historicista de Dil-
they y Rickert y la hegeliana-marxis-
ta.

El mismo Weber propone que
el objeto de las ciencias sociales no
€3 una cosa inanimaca, mensurable
y cuantificable, sino el hombre y la
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sociedad humana. La conclusion
que deduce Weber es que el mun-
do natural sélo puede ser explicado
desde el exterior porque las
relaciones entre los fendmenos del
mundo fisico son relaciones meca-
nicas de causalidad, mientras que
el mundo humano y social sélo
puede ser comprendido desde el
interior porque las relaciones entre
los hombres son de valor o inten-
cién. Si entendemos lo citado en
el parrafo anterior como una pro-
puesta conceptual de la metodo-
logia, podemos citar que el término
se usa no para designar todo el
proceso légico de la investigacion,
sino la estrategia para el estudio de
los fenémenos sociales dimanada
de unas consideraciones tedricas
previas.

Al respecto Eliseo Veron de-
fiende lo propuesto por Weber al
presentar su discurso a manera de
tesis, misma que titula la "socio-
logia empatica” weberiana.®

Si la captacion del sentide no
se funda en la observacién de cier-

tos hechos (acciones) que tienen
lugar de acuerdo a reglas, sino que
consiste en captar los actos de
conciencia que estd detras de las
acciones —o sea, si la captacién
del sentido no es una inferencia—
entonces el sentido consiste en
esos actos que sdlo pueden ser
siquicos, y la sociologia descansa
en una sociologia de intencio-
nalidad.

Aunque tal postura es dura-
mente criticada y se le acusa de
ser sicologista.

Hasta aqui se pueden identi-
ficar dos posturas claras: los socio-
logos empiristas, quienes manifies-
tan franca o subrepticiamente, que
sélo la aplicacion rigurosa del mé-
todo cientifico (sobreentendido el
de las ciencias naturales) garantiza
el genuino desarrollo de la socio-
logia como ciencia con caracter
sistematico y cumulativo. Los disi-
dentes, como Weber, acentlian las
caracteristicas del hombre y de la
sociedad humana irreductibles a las
del mundo fisico, de acuerdo con

El mundo humano y social solo puede ser
comprendido desde el interior porque las
relaciones entre los hombres son de valor o
intencion.
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esta conviccion proponen una
“metodologia” cientifica especifica
—los tipos ideales— aparente-
mente distinta del método hipo-
tético-deductivo. Weber mismo,
para no caer en una ambiguedad
sicologizante, utiliza los tipos idea-
les no para penetrar en la subjeti-
vidad de los agentes individuales,
sino para dermostrar una tesis al
nivel de ia causalidad historica,
entendida segin el modelo de la
sociclogia empirica en cuanto a sus
principios metodolégicos.

Al llegar mi andlisis a este
punto, sobre el concepto de la me-
todologia de las ciencias socia-les
han aparecido al menos dos escue-
las: la positivista y la weberiana.
Considero necesario ampliar este
analisis hasta lograr proponer una
tipologia con respecto al método
de las ciencias sociales.

La Metodologia en dos de las
escuelas socioldgicas mas repre-
sentativas,

Sihago referencia tan sélo a los
socidlogos, tendré que senalar que
no se ponen de acuerdo a cerca
de las caracteristicas del método
cientifico. Si al presentarse la pri-
mera escision entre positivistas y
weberianos se acotara perfecta-
mente el problema metodologico
de las Ciencias Sociales, se pudiera
pensar que la diferencia se advierte
en la perspectiva tedrica que abor-
dan cada uno de ellos. Pero no para
ahti, sino que la confusidn se tras-
lada mas adelante al identificar la
teoria, el método y las técnicas.

Nace asi una duplicidad de
sentidos en el uso del término mé-
tfodos: en singular, tiende a iden-
tificarse con el procedimiento légi-
co, comun a todas las ciencias em-
piricas, que garantiza la validez de
los conocimientos adquiridos; en
plural, métodos equivalen a las



técnicas y se identifican con los
diversos instrumentos, concretos y
manejables, que facilitan la recolec-
cién y el andlisis de los datos.

Haré referencia a dos escuelas
sociologicas, las cuales sefialan la
funcion que cumple el método en
su respectiva perspectiva.

Antes de iniciar tal andlisis
parto de la siguiente definicién de
metodo, una vez que se han hecho
las reflexiones anteriores:

“Método, es una etapa especi-
fica que dimana de una posicién
filoséfica y de una teoria determi-
nada —empirista, funcio-nalista,
estructuralista, formalista, materia-
lista dialéctica— en la que, el in-
vestigador basado en la respectiva
perspectiva tedrica, examina vy
selecciona unas técnicas concretas
de investigacién para conseguir un
objetivo concreto”.

Max Weber: la sociologia
empatica y los tipos ideales

El formalismo de Talcott Parsons y
el estructuralismo de Lévi-Strauss
surgen como dos planteamientos
tedricos empenados en superar el
empirismo reinante en las Ciencias
Sociales; ambos en definitiva caen
por diversos caminos en una con-
cepcion idealista de la practica
cientifica.

Ambas opciones tedricas con
insuficiencias, si es que se pretende
construir una teoria rigurosamente
cientifica y, al mismo tiempo, capaz
de promover el cambio estructural,

Ante este triple fracaso teérico-
metodologico del empirismo, del
formalismo y del estructuralismo,
surge la figura de Max Weber, quien
planted sus escritos metodolégicos
con una intencion netamente polé-
mica: contra las superficialidades
del positivismo empirista y contra

el idealismo formalista por su ne-
gacion de la posibilidad del trabajo
cientifico en el campo de las cien-
cias humanas.

Tras las discusiones filoséficas
acerca de la naturaleza de las cien-
cias humanas, elaboradas a fines
del siglo XVIIl y mediados del siglo
XIX, resurge con vigor el plantea-
miento metodoldgico de la segun-
da mitad del siglo XIX en la que
autores de la talla de Karl Marx,
Emile Durkheim y el mismo Max
Weber, quienes se esfuerzan en
crear una metodologia capaz de
conferir al estudio de la sociedad y
de la historia la autonomia cientifica
ya conseguida por las ciencias na-
turales,

Ya Weber plantea lo siguiente:
la diferencia esencial entre el mun-
do natural y el humano radica en el
hecho de que, en el Gltimo, es im-
posible formular leyes que den una
explicacién exhaustiva de la mds
simple accidon humana. Weber
estaba realmente convencido del
caracter especificamente histérico
de la sociedad humana. Se advierte
claramente la influencia que ejercia
Kant sobre Weber, cuando ambos
conciben al mundo como natu-
raleza y espiritu.

Lo que lleva a Weber a aceptar:

primero, el punto de vista subjetivo
(el Versthen); y segundo, a criticar
firmemente la posicién de Dilthey
y del historicismo aleman que de-
fendia la intuicién como el método
de las ciencias del espfritu, Para el
intuicionismo historicista, el gene-
ralizar cientifico consiste en captar
totalidades culturales en toda su
unicidad e individualidad, es decir,
captar como intuicién inmediata
sin intervencién de conceptos.

El dualismo metodolégico
de la sociologia weberiana

Como en otros aspectos de su pro-
duccion cientifica, es dificil sinteti-
zar la metodologia socioldgica de
Max Weber. Parece ser el sino de
Weber, tanto en su vida personal
como en su produccion cientifica,
la incapacidad de unificar en una
sintesis coherente las posiciones
opuestas que se le plantearon en
su vida intima y en su actividad
cientifica. En el aspecto metodolé-
gico se percibe la misma tensién
de Weber ante dos posiciones
antitéticas. Segin Weber, aunque
las ciencias humanas pueden usar
los métodos de otras ciencias,
poseen una especificidad particu-
lar. No es suficiente afirmar, como
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Grawitz, que las ciencias
humanas, seglin Weber, de-
ben comprender y generali-
zar los hechos sociales si-
guienclo un método propio:
para comprender el “verste-
hen” y para generalizar los
“tipos ideales”.

Para Weber el objeto de
la Sociologia es la “accion
social”, es decir, “la accién en
donde el sentido mentado
por su objeto o sujetos esta
referido a la conducta de
otros”. El objetivo de la socio-
logia, sin embargo, no es me-
ramente el comprender (=
verstehen), interpretandola, la
accién social; Weber anade
que la sociologia debe explicar
causalmente {énfasis anadido) la
accién social en su desarrollo y
efectos.

Ei esquema se complica
porque Weber distingue dos clases
de acciones: la accién orientada
racionalmente con arreglo a fines
y la accién en la que existen cone-
xiones de sentido irracionales {por
ejemplo, la orientada por clertos
"valores” y “fines” de caracter ul-
timo) por lo que es mas dificil cap-
tarla intelectualmente.

Para Weber la diferencia esen-
cial entre el mundo natural y el hu-
mano radica en el hecho de que
en el tltimo es imposible formular
leyes que den una interpretacion
exhaustiva de la mas simple accion
humana. Precisando aun mas, ha-
bria que decir que la conducta
humana, si es racionalmente orien-
tada, posee leyes como los eventos
naturales, por lo que se puede ex-
plicar racionalmente,

En definitiva, Weber propone
una doble metodologia: el “verste-
hen” y la explicacidn causal al me-
nos parcial, también andlisis hipo-
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tético. Ambas esirategias para la
investigacion socioldgica respon-
den a la concepcion de metodo-
logia (tercer sentido de Grawitz)
entendida como una etapa inter-
media en el proceso de produccion
de conocimientos. Tanto el “vers-
tehen” (sociologia empadtica) como
el analisis hipotético nacen en la so-
ciologia weberiana a partir de unas
posiciones epistemolégicas y
tedricas perfectamente definidas y
ambas metodologias emplean
también unos utensilios concretos,
disefiados especificamente por
Weber de acuerdo con los objetivos
que él pretende conseguir.

En conclusion, el historicismo
cdle Weber constituye un obstaculo
epistemolégico porque —debido a
su posicion de clase en ultimo tér-
mino— desfigura el método mar-
xista de estudio de ias formaciones
sociales concretas e introduce una
perspectiva tedrica cuya categoria
central es el racionalismo abstracto.
Este racionalismo procede, en alti-
mo término, del afan weberiano por
crear una clencia social tan capaz
de detectar regularidades y esta-

blecer relaciones de causali-
dad como las ciencias natu-
rales.

Esta misma preocupacion
weberiana por la racionalidad,
que en el plano tedrico le llevo
a malentender y desvirtuar el
método historico marxista, es
la que explica en el nivel me-
todoldgico su preferencia por
los tipos ideales. En su obra
aparecen intimamente unidos
el uso de los tipos ideales
racionales con la preocu-
pacion por los problemas de
fa racionalidad de la accién.
Segin Parsons, probable-
mente los tipos ideales atra-
jeron tanto a Weber porque
su concepcién normativa de la
racionalidad, definida por el rol del
conocimiento verificable cientifica-
mente, incorporaba este elemento
de generalidad en los determi-
nantes de fa accion.

Gaston De Bachelard:
Propuesta metodologica

El objetivo de este ensayo es rebatir
la concepcion simplista y falsa que
el empirismo profesa acerca de la
actividad cientifica, en particular, su
presupuesto de que es facil y sin
complicaciones para el investiga-
dor el ponerse en contacto con el
objeto de estudio, siempre que se
asegure su “neutralidad” subjetiva.
Tampoco es aceptable la concep-
cién positivista del cambio social
como mera evolucion gradual.
frente a este empirismo inge-
nuo es necesario insistir en que ef
“hecho cientifico” no es descubier-
to, sino construido. Toda investiga-
cion cientifica se organiza alrede-
dor de objetivos construidos que
no tienen nada en comadn con las
unidades recortadas por la percep-



cion ingenua.

El objetivo concreto es mostrar
que la concepcién empirista de las
mismas ciencias naturales es ac-
tualmente inaceptable.

La obra de Gastén Bachelard
se concentra en la reinterpretacion
de las ciencias naturales. Sus and-
lisis historicos de la fisica y la qui-
mica, por ejemplo, han demostra-
do conclusivamente que el proceso
cientifico no es meramente acu-
mulativo. Ademas, Gastén Bache-
lard ha acufado o, al menos, ha
dado particular vigencia a una larga
serie de términos (ruptura, obsta-
culo epistemoldgico, corte episte-
moldgico) cuyo significado exacto
&s necesario determinar para
transferirlos adecuadamente a las
ciencias sociales.

El rasgo clave que nos permite
analizar la epistemologia de Bache-
larct es su no-positivismo radical y
deliberado. En esta actitud refleja
de superacién del empirismo cien-
tifico radica lo interesante de su
propuesta. Bachelard propone que
en las ciencias modernas no basta
conacercarse a las “cosas” y obser-
var ingenuamente. Hoy la técnica

de la observacién material debe ir
acompanada de un pensa-miento
que tome conciencia de su racio-
nalidad. Y la profundidad del hecho
objetivo cientifico —tal como se
estudia hoy— es una extensién de
la racionalidad tedrica. Esto nos
muestra, ademas, que las propie-
dades palpables del objeto fisico
—tal como se estudiaban en el ori-
gen de la quimica— son hoy los
primeros obstaculos para la de-
finicion de la ciencia quimica y sus
objetos. El cientifico moderno debe
superar las apariencias para captar
la realidad.

Las categorias
de la nueva ciencia

Los andlisis epistemolégicos que
Bachelard realiza del desarrollo
historico de la quimica, fisica, etc.,
le llevaron al descubrimiento de
ciertas categorias abstractas que
desempefian un papel insustituible
para la recta comprension del fené-
meno cientifico.

a) Objeto cientifico: la ciencia
moderna no estudia los objetos
inmediatamente perceptibles. Co-

mo el avance de la quimica lo
demuestra, es necesario aceptar
Una ruptura entre el conocimiento
sensible vulgar y el cientifico. Ef no
hacerio nos expone irremisible-
mente a aceptar puntos de partida
y direcciones falsas en la inves-
tigacion social. La objetividad cien-
tifica s6lo es posible si se rompe
con €l objeto inmediato.

b) Hecho cientifico: la ciencia
moderna no pretende descubrir lo
“absolutamente” desconocido. Co-
mo el descubrimiento de ele-
mentos quimicos a partir de la tabla
periodica lo demuestra grafica-
mente, hoy los problemas cienti-
ficos se plantean a partir de teorias
previas. Segln Bachelard la teorfa
precede a la practica.

c) Método cientifico: la afir-
macion del objeto cientifico recla-
ma una estrecha solidaridac entre
el método para conocer y la ex-
periencia. Segun Bachelard, hay
que conocer el método para cono-
cer y poder captar el objeto a co-
nocer.

Para Bachelard la actividad
cientifica comprende dos momen-
tos fundamentales: el razonar y el
experimentar. Pero, el sentido del
vector epistemoldgico va de lo
racional alo real. Bachelard invierte
todas las etapas del método expe-
rimental clasico: la ciencia moder-
na, observa, no selecciona un tipo
de observacién en funcién de una
hipétesis, sino que la necesidad de
una experiencia especifica por la
teoria antes de ser descubierta por
la observacion,

Dos conceptos parecen sinte-
tizar lo mas genuino y creativo de
la epistemologia bacheiariana:
obstdculo y ruptura. La nocién de
ruptura epistemolégica surge ante
todo al comparar ¢l conocimiento
sensible y el cientifico.
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La ruptura epistemolégica
ataca dos aspectos cruciales del
empirismo cientifico: el realismo
simplista y el “continuismo” en la
evolucion histérica de las ciencias
contemporaneas. Esta nocion de
ruptura estd intimamente ligada
con la de obstaculo epistemo-
légico. Este es precisamente el que
realiza la ruptura entre el cono-
cimiento vulgar y el conocimiento
cientifico. Al estudiar el progreso
de la ciencia, afirma Ba-
chelard, es necesario plan-
tear el problema del cono-
cimiento cientifico en tér-
minos de obstaculos.

En el proceso cienti-
fico se conoce en contra
de un conocimiento ante-
rior, destruyendo co-noci-
mientos previos mal ad-
quiridos.

La epistemologia de
Bachelard reorienta por
completo la interpreta-
cidén tradicional del proce-
so cientifico. $i nos propo-
nemos aplicarlo a nuestra
realidad, cabe la siguiente
pregunta, {cémo nos ayu-
da la epistemologia de
Bachelard a superar el em-
pirismo reinante en las so-
ciologias nacionales y en
las importadas.

Una respuesta puede ser esta:
Bachelard nos invita a una refiexion
a posteriori sobre el método cien-
tifico. Esta reflexion vigilante, in-
dispensable en cualquier proceso
cientifico, es aln mas necesaria en
la sociologia por el peligro que re-
presenta el estereotipo de la irre-
ductibilidad de las ciencias hu-
manas.

Bachelard nos ensefia ante
todo la epistemologia que se
esfuerza por tomar la logica del
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error para construir la logica del
descubrimiento de la verdad como
polémica contra el error y como
esfuerzo permanente para someter
las verdades aproximadas de la
ciencia a una rectificaciéon perma-
nente,.

En definitiva, la "vigilancia
epistemolégica” nos permitira lle-
var a cabo la practica cientifica a
partir de dos momentos: en un pri-
mer momento esta “vigilancia epis-

temoldgica” nos ayudard a detectar
y superar ‘el obstaculo epistemo-
l6gico por excelencia para el socio-
logo; “la familiaridad vulgar con €l
mundo social que produce siste-
matizaciones ficticias basadas en
el lenguaje coman y las razones
comunes. En un segundo momento
mas especifico —y es el que nos
concierne— esta vigilancia espiste-
molégica nos debe enfren-tar con
la concepcién inadecuada e ideold-
gica de la metodologia sociolégica
tradicional.

En el nivel metodolégico, el
obstaculo empistemolégico por
antonomasia ha sido la concep-
cién del método como una légica
formal de las ciencias, que ha dado
la preeminencia alternativamente
sea a la induccion, sea a la deduc-
cién. Si concebimos la verdad
como un error rectificado, nuestra
tarea concreta es superar dialécti-
camente —o sea, por medio de la
dialéctica, como el mismo Bache-
lard sugiere— este obsta-
culo epistemolégico.

La metodologia del
materialismo dialéctico

Para Grawitz lo esencial
del método dialéctico se-
ria la insistencia marxista
en el hecho de que “la
realidad social es una
realidad en movimiento
que exige para ser com-
prendida una explicacion
total”.° La novedad de la
propuesta marxista se ma-
nifiesta ante todo en que
gracias a ella Marxrechaza
el idealismo y el mate-
rialismo sin caer en la pro-
blematica filosofica de la
teoria del conocimiento
tradicional. Por el contra-
rio, el postulado tajante marxista
es que la Unica manera de saber si
el pensa-miento humano puede
liegar a la verdad objetiva es a tra-
vés de la practica. “Praxis”, en-
tendida como la actividad practica
de los hombres.

El punto esencial para percibir
la novedad marxista es que in-
troduce un nuevo nivel de argu-
mentacion tedrica. El sostiene que
en la teoria materialista se consi-
dera a los hombres como objetos-
productos de las circunstancias



porque “se olvida
que los hombres son
los que hacen que
cambien las circuns-
tancias”.

La praxis es el
conjunto de la teoria
y de la practica en el
que la teoria contri-
buye en una forma
dinamica a modificar
las relaciones socia-
les. Pues para el mé-
todo dialéctico el
problema central es
la transformacién de
la realidad.

Cabe aqui una
pregunta; ¢{como es posible la
unidad de la teoria y la practica?.
Marx responde que “no basta con
que la idea reclame la realidad,
también la realidad tiene que ten-
der al pensamiento™.

Para Marx se presenta aqui una
nueva congepcion del hombre y fa
historia. Su punto de partida son
premisas reales, no arbitrarias:
“Son los individuos, su accion y sus
condiciones materiales de vida,
tanto aquellas conque se han en-
contrado ya hechas, como las
engendradas por su propia accion”’

“Lo que son los individuos,
coincide con su produccién, tanto
con lo que producen como el mo-
do de como producen”. Este
proceso y modo de produccion de
los medios de vida de los hombres
es tan crucial que afecta, segin
Marx, el intercambio social a todos
los niveles: el individual, el interna-
cional y la misma estructura interna
de cada nacién que depende del
grado de desarrollo de su produc-
cion.

Para Marx, los hombres son lo
que ellos hacen. Esta actividad pro-
ductiva concreta es la que compor-

ta unas relaciones sociales y poli-
ticas determinadas. Cada actor
individual estd condicionado por
unos factores generales, fruto del
desarrollo histérico, que en la so-
ciedad capitalista cobran la forma
especifica impuesta por la situa-
¢ién de clase. Pero este condi-
cionamiento real no tiene nada de
mecanico, ni de unilaterial.

Cuando Marx habla de tota-
lidad, se refiere a que cada época
histérica, cada estadio del desarro-
llo constituye un conjunto, un todo
de fuerzas procluctivas, relaciones
humanas, estructuras sociales y
politicas, producciones tedricas,
ideolégicas, religiosas.

La originalidad de la propuesta
de Marx como cientifico social se
muestra por su rechazo del manido
dilema entre ia induccién o la de-
duccion como procesos ascenden-
tes o descendentes de la investi-
gacion cientifica . Senala ademas
que, "la realidad social es el pro-
ceso de cambio inherente a un
juego de relaciones determinado,
la naturaleza no influye sobre el
hombre sino a través de la media-
cién de la sociedad, de las rela-

ciones sociales y la cien-
cia de tales relaciones no
es jamas reducible a las
ciencias de la naturaleza.
Concibe que el hombre
produce sus relaciones
sociales en una situacion
historica especifica e irre-
petible,

El trabajo cientifico
nos conduce a un pro-
ducto concreto y espe-
cifico: es un producto del
pensamiento elaborado
por medio de conceptos,
pero tan especifico como
“el producido por la acti-
vidad manual del obrero™.

Conclusiones:

Si he de concluir en una propuesta
metodoldgica, ésta debe proponer
una union entre la superacion de
la metodologia impuesta por una
concepcion idealista del proceso
cientifico con la de un objetivo co-
mun, cuyo proposito sea el de
lograr un cambio estructural.

El método de las ciencias so-
ciales (hablo especialmente de el
de la Administracion) no es ra-
dicalmente distinto del método de
las ciencias naturales. Ya Marx
propone que el hombre produce
—en sociedad— sus mismas rela-
ciones de produccién. El cientifico
social, port tanto, no puede relegar
o rechazar el estudio de estas mis-
mas relaciones sociales, historica-
mente especificadas, si quiere
penetrar en los misterios de la vida
social.

El avance cientifico avanza
“gracias a las rupturas”, provoca-
das por las investigaciones, no por
simple acumulacién de observa-
ciones y descubrimientos. Estas
rupturas deben empuijar al cienti-
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fico a proponer teorias que
cadlavez se aparten mas de
las interpretaciones obvias
del sentido corndin.

El objetivo central de
este estudio ha sido el de
diferenciar la metodologia
segin el nivel de abstrac-
cion. En el nivel mas alto, la
metodologia de las ciencias
sociales se equipara con el
método cientifico, en cuan-
to que es la fuente de co-
nocimientos precisos, sis-
tematicos y confiables. Si
hago referencia a las cien-
cias sociales, concibo que
es necesario entender a la
metodologia en un nivel de
abstraccion inferior, comoia
etapa intermedia en todo
proceso de investigacion sociold-
gica. La metodologia, asi enten-
dida, no es esa especie de super-
visor légico omnipresente a todo
lo largo del proceso de investiga-
Cién para garantizar su rectitud 16-
gica; la metedologia es exclusiva-
mente una etapa de todo el proce-
50, cuya Unica tarea consiste en
asegurar la pertinencia de los re-
sultados obtenidos mediante el
empleo de ciertas técnicas selec-
cionadas en funcién de una de-
terminada opcidn tedrica y epis-

temologica.

Michael Lowy ha denunciado
licidamente que el error funda-
mental del positivismo —"la in-
comprension de la especificidad
metodologica de las ciencias so-
ciales en relacion a las ciencias na-
turales”?®— tiene cuatro causas
principales:

1, El caracter historico de los
fenédmenos sociales, transitorios,
perecederos, susceptibles de ser
transformados por la accion hu-
mana.

Citas
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2. La identidad parcial
entre el sujeto y el objeto del
conocimiento.

3. El hecho de que los
problemas sociales sean el
dominio de concepciones
antagonicas de distintas
clases sociales.

4. Las implicaciones
politico-sociologicas de la
teoria social: el conoci-
miento de 1a verdad puede
tener consecuencias directas
sobre la lucha de clases.

De ahi que para com-
prender la revolucién meto-
dolégica como una ruptura
epistemoldgica con el posi-
tivismo sociolégico domi-
nante no baste con acudir al
caracter intimmente histo-
rico como lo propone el método
marxista. Hay que dar un paso mas.
Hay que recordar el hecho de que
la realidad social, precisamente por
su caracter histérico, implica en el
momento especifico de la sociedad
capitalista concepciones antago-
nicas entre las clases sociales.

En consecuencia, no basta con
acudir a un método histérico in ge-
nere para superar el positivismo
socioldgico; se debe tener en cuen-
ta el punto de vista del contexto y
del grupo social de que se trate.
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